WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
o: zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. K. kwote 185.528,32 zt (slownie: sto
osiemdziesiat piec tysiecy pie¢set dwadzieScia osiem ztotych i trzydziesci dwa grosze:

- od kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 paZdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.240 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38.057,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35.282,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 720 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.620 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.241,96 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 366,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powoda w 26%, a pozwanego w 74% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.462,58 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.664 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 940,42 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



¢) nakazuje Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.962,38 z}
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd A. K. wni6st o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W.
- w zwigzku z urazem doznanym przez powoda latem 2012 r., bedacym w zwigzku skutkowym z wypadkiem
komunikacyjnym z 13 kwietnia 2007 r.:

- kwoty 120.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, za cierpienia wywolane zlamaniem gwozdzia Srddszpikowego, oczekiwaniem
na operacje, nieprzerwanym bolem i zalamaniem psychicznym w zwigzku z kolejnym uszkodzeniem ciala bedacym
konsekwencjg uszkodzen ciala doznanych w wypadku komunikacyjnym,

- 0 podwyzszenie renty wyrownawczej z kwoty 1.300 zt do kwoty 2.000 zt miesiecznie poczawszy od 1 kwietnia 2014 .
platnej z gory do 5 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci kazdej renty,

- kwoty 3.518,91 z} tytulem zwrotu wydatkéw na leki, w tym kwote 2.671,99 z} za leki zakupione w latach 2009-2010
wraz z odsetkami ustawowymi od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
oraz kwote 846,92 zl za leki zakupione w okresie od pazdziernika 2013 r. do maja 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od daty zgloszenia roszczenia w pi$mie z dnia 24 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.340 7l tytulem zwrotu wydatkéw na zakup wozkow inwalidzkich, w tym kwoty 720 zl za zakup wozka
inwalidzkiego w dacie 26.06.2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od daty zgloszenia roszczenia w pi$émie z dnia 24
listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.620 zl za zakup wbzka inwalidzkiego w dacie 6.08.2015 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- kwoty 115.200 zt tytulem skapitalizowanego odszkodowania za pomoc $wiadczona na rzecz powoda przez osobe
druga w okresie od czerwca 2011 r. do maja 2016 r., w tym kwoty 67.200 z} za okres od czerwca 2011 r. do kwietnia
2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu oraz kwoty 48.000 z} za okres od maja 2014 r. do maja 2016 r. z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia
po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 30.03.2016 1.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt (...) Sad
Okregowy w Poznaniu w punkcie 4 ustalil, ze pozwany jest odpowiedzialny za mogace powstaé w przyszlosci skutki
wypadku z dnia 13 kwietnia 2007 r. Pow6d wskazal, Zze nie moze sie nadal porusza¢ samodzielnie, jego zdrowie
uleglo dalszej degradacji, mozliwo$ci ruchowe ulegly znacznemu pogorszeniu i taki trend caly czas zachodzi. Powod
wskazal, ze latem 2012 roku w czasie przemieszczania z miejsca na miejsce w mieszkaniu upadl, odczul silny bdl, ktory
nie ustawal. Wowczas powéd zostal skierowany do Przychodni Chirurgicznej w S. W.., gdzie stwierdzono zlamanie
gwozdzia $rodszpikowego w koSci udowej. Powdd wskazal, ze w zwiazku z powyzszym zachodzila konieczno$é
przeszczepu czastki kosci. W zwigzku z urazem powdd wskazal, ze musial przejs¢é ponownie operacje, ktéra odbyla
sie we wrze$niu 2015 r. Powod wskazal, Zze od czerwca 2011 r., podobnie jak w okresie poprzedzajacym, wymagal
pelnej obstugi os6b drugich i to nieprzerwanie przez cala dobe. Powdd wskazal, ze w zwiazku z tym wyliczyl, ze za 1
godzine opieki nalezy sie 8 zl, co po przemnozeniu przez 8 godzin daje 64 zl dziennie, co mnozac przez 30 dni daje
1.920 zl miesiecznie kosztow opieki. Powdd wskazal, ze w dacie zdarzenia byl zatrudniony w charakterze murarza i
jest réwniez czeladnikiem kuchmistrzostwa. Powod wskazal, ze obecnie moglby liczy¢ na dochéd minimum 3.000 zl,
zatem zasadne jest — jego zdaniem — podniesienie renty wyréwnawczej o kwote 700 zl miesiecznie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2007 r. powod wskutek zderzenia pojazdéw mechanicznych, z winy sprawcy objetego
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie
umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) z siedziba w W., doznal uszkodzenia ciala w postaci urazu
czaszkowo-mozgowego, zZlamania ko$ci udowej, ztamania przedramienia lewego.

W zwiagzku z powyzszymi urazami powod przeszedl wielospecjalistyczne leczenie z udzialem chirurga, ortopedy,
neurochirurga, neurologa i laryngologa. W zwiazku z powyzszym wypadkiem powdd przeszedl m.in. operacyjne
zespolenie zlamanej kosci udowej lewej gwozdziem $rédszpikowym podkolanowym. Ze wzgledu na brak zrostu w
obrebie ztamanej ko$ci udowej lewej powdd nie mogt poruszaé sie o wlasnych sitach, wymagat opieki oséb trzecich w
podstawowych czynnoSciach zycia codziennego, byt niezdolny do samodzielnej egzystencji. Brak ruchu spowodowal
u powoda problemy z nadwaga. Powdd byl rowniez niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, w zwigzku z czym ZUS
przyznal mu rente.

W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie (...) na skutek pozwu powoda,
biegly sadowy psychiatra i biegly sadowy neurolog stwierdzili u powoda, w zwiazku z obrazeniami doznanymi w
wypadku z 13 kwietnie 2007 r., oslabienie funkcji poznawczych do poziomu otepienia umiarkowanego stopnia
oraz utrzymujace sie zaburzenia osobowosci. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z zaburzeniami
neurologicznymi i psychicznymi biegli ustalili w wysoko$ci 70%. Zgodnie z opinia biegltego ortopedy deficyt ruchu
w obrebie konczyny gornej lewej powoda jest skutkiem nieodwracalnym skutkujacym trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokosci 29%. Co do braku zrostu w obrebie uda lewego — zdaniem bieglego - istniala wéwczas szansa
na wyleczenie.

Uznajac odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt (...):

- w punkcie 1, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 299.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
244.800 zt od dnia 18 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.350,00 zl od dnia 2 lutego 2008 r. do dnia zaplaty
(w tym kwote 280.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz kwote 19.300 z} tytulem odszkodowania
w zwiazku z konieczno$cia zakupu t6zka rehabilitacyjnego oraz wozka inwalidzkiego),

- w punkcie 2, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.300,00 zl miesiecznie platng do 5-tego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platno$ci poczawszy od stycznia 2008 r. (tytulem
renty wyrownawczej z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy),

- w punkcie 3, umorzyt postepowanie co do kwoty 23.564,00 zl,

- w punkcie 4, ustalil, ze pozwany jest odpowiedzialny za mogace powstaé w przyszlosci dla powoda skutki wypadku
z dnia 13 kwietnia 2007 1.,

- w punkcie 5, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 28.000 zl tytulem kosztéw opieki nad
powodem w okresie od czerwca 2007 r. wrze$nia 2009 r., co do kwoty 156 zl tytulem zniszczonej odziezy),

- w punkcie 6, orzekl o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pelnomocnika powoda wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Apelacyjny
w Poznaniu zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.000 z} tytutem kosztow opieki, ktore musieli
sprawowa¢ nad powodem jego rodzice w okresie od czerwca 2007 r. do wrze$nia 2009 r.

Okoliczno$ci niesporne, wyrok SO Poznan wraz z uzasadnieniem (k.404-405, 421-435 akt (...)), wyrok SA Poznan
wraz z uzasadnieniem (k.466-487 akt I C 139/08) .



W okresie od 8 stycznia 2009r. do 15 listopada 2010r. pow6d ponidst wydatki na swoje leczenie, pozostajgce w zwiazku
z wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2007 r. w lacznej wysokos$ci 2.241,96 zl.

Dowod: faktury VAT (k. 10-41’) oraz pisemna opinia bieglego sadowego A. B. z dnia 26 pazdziernika 2015r. (k.
334-347).

Od czerwca 2011r. do polowy sierpnia 2012 roku powdd, w zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 13 kwietnia 2007r.,
wymagal pomocy osoby drugiej w wymiarze okolo 4 godzin dziennie. Opieke te faktycznie sprawowal nad powodem
jego ojciec oraz matka, ktéra zmarla w czerwcu 2012r.

Dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego A. B. z dnia 26 paZzdziernika 2015r. (k. 334-347), zeznania $wiadka M. K.
(min. 8:43- 32:34 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.), zeznania powoda A. K. (min. 35:29 — 59:25 e-protokolu
rozprawy z dnia 20.11.2014r.) .

Powod na skutek wypadku z dnia 13 kwietnia 2007r. doznal: zlamania koéci udowej lewej, urazu czaszkowo —
mozgowego, ztamania nasady dalszej koSci przedramienia lewego, urazu wielonarzadowego oraz potluczen ogdlnych.
Obecnie u powoda A. K. stwierdza sie stan po leczeniu operacyjnym zlamania koSci udowej lewej powiklane stawem
rzekomym, stan po leczeniu zachowawczym urazu czaszkowo — mbzgowego, stan po leczeniu zachowawczym zlamania
nasady dalszej ko$ci przedramienia lewego w miejscu typowym, stan po leczeniu urazu wielonarzadowego oraz stan
po leczeniu zachowawczym potluczen ogélnych.

U powoda wystgpilo powiklanie zrostu w postaci stawu rzekomego koSci udowej lewej. Wlasnie w zwigzku z
powyzszym brakiem zrostu ko$ci udowej i destabilizacja materialu zespalajacego, doszlo do upadku powoda w polowie
sierpnia 2012 r. Operacja repozycji i zespolenia zlamania ko$ci udowej gwozdziem $rédszpikowym ryglowanym
zostala wykonana w dniu 14 maja 2007 r. jako konieczna w zwigzku z uszkodzeniami ciata doznanymi przez powoda
w wypadku z dnia 13 kwietnia 2007r.

W zwiazku z upadkiem w sierpniu 2012r., pow6d w dniach 12 sierpnia do 23 sierpnia 2013 r. przebywal na Oddziale
Ortopedii i Chirurgii Urazowej Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ul. (...). W zwiazku ze zlamaniem gwozdzia
$rodszpikowego w koéci udowej lewej i rozpoznaniem stawu rzekomego, powdd w dniu 14 sierpnia 2013 r. przeszed}
zabieg usuniecia ztamanego gwozdzia i wyciecia stawu rzekomego kosci udowe;j. Po zabiegu powod zostal wypisany
do domu z zaleceniem poruszania sie o kulach lokciowych bez obciazenia operowanej koniczyny, zgloszenia sie po 14
dniach od zabiegu na usuniecie szwdw, przyjmowania lekow: clexane podskornie przez 30 dni, pyralgina 3x1 w razie
bolu, oraz dotychczasowych lekow.

Nastepnie w okresie od 2 wrze$nia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. powod byt hospitalizowany na Oddziale Ortopedii
i Chirurgii Urazowej Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ul. (...), gdzie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. operacyjnie usunieto
zdestabilizowane plyty typu LISS i ztamane $ruby z kosci udowej, wykonano resekcje stawu rzekomego i rozlegltych
mas kostniny, ponownie wykonano stabilizacje ztamania koSci udowej gwozdziem $rédszpikowym odkolanowym,
szczeline zlamania oblozono przeszczepami kostnymi mrozonymi. Po zabiegu powdd zostal wypisany do domu
z zaleceniem wykonywania éwiczen wyuczonych na oddziale, poruszania sie o kulach lokciowych bez obciazenia
operowanej konczyny, zgloszenia sie po 2-3 tygodniach do poradni ortopedycznej, przyjmowania lekéw: clexane
podskornie przez okres unieruchomienia oraz lekéw przeciwbdlowych.

W zwiazku z wystapieniem u powoda powiklania zrostu w postaci stawu rzekomego koSci udowej lewej, trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda — w stosunku do 2011r. - zwiekszyl sie 0 25%. Istnieje normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy urazem z 13 kwietnia 2007r. a urazem z sierpnia 2012r. i dalszym leczeniem powoda. Jest to nastepstwo
zlamania i leczenia zlamanej koéci udowej. Nie jest to inny, nastepny uraz, ale wynik braku zrostu koSci udowej i
destabilizacji materialu zespalajacego.

Dowod: pisemna opinia biegltego sadowego A. B. zdnia 26 paZzdziernika 2015r. (k. 334-347) oraz zeznania tego bieglego
zlozone na rozprawie w dniu 18.02.2016r. (min. 3:15-34:36 e-protokotu rozprawy z dnia 18.02.2016r.) , zeznania



swiadka M. K. (min. 8:43- 32:34 e-protokolu rozprawy z dnia 20.11.2014r.), zeznania powoda A. K. (min. 35:29 —
59:25 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.) , dokumentacja medyczna (k.42-43,117-118,154-173 oraz zalgczona
przez pelnomocnika powoda w bialej teczce) .

Obecnie uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda, a powstaly na skutek zdarzenia z 13.04.2007r. (od 2011r.) nie
zwiekszyl sie i wynosi 70%. Nadal rozpoznaje sie u powoda zesp6l psychoorganiczny charakteropatyczno — otepienny.

Natomiast zdarzenie z sierpnia 2012r. (tj. wystgpienie skutkéw powiklania zrostu w postaci stawu rzekomego kosci
udowej lewej w postaci zlamania gwozdzia $rédszpikowego) i jego konsekwencje (leczenie operacyjne, ponowna
rehabilitacja, zwiekszone potrzeby) jeszcze bardziej poglebilo juz utrzymujace sie poczucie mniejszej wartoSci,
niezawiniong izolacje, poczucie bezradnoéci i spadek nastroju. W tym zakresie powdd dalszej szkody na zdrowiu

psychicznym.

Nadal leczy sie psychiatrycznie. W leczeniu powoda stosowano leki przeciwdepresyjne: Asertin, Mirzaten i w celu
polepszenia koncentracji uwagi Memotropil.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii J. T. z dnia 7 lutego 2015r. (k. 2 33 -238 ) , opinia
uzupelniajaca biegltego psychiatry z dnia 28.11.2015r. (k. 355-356) oraz zeznania tego bieglego zlozone na rozprawie w
dniu 11 czerwca 2015r. (min. 4:40-14:33 e-protokotu rozprawy z dnia 11 czerwca 2015r.), dokumentacja medyczna od
lekarza psychiatry (k. 120-128), zeznania §wiadka M. K. (min. 8:43- 32:34 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.),
zeznania powoda A. K. (min. 35:29 — 59:25 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.) .

Od polowy sierpnia 2012r. do maja 2016r. powodd, w zwigzku z dalszymi skutkami wypadku z dnia 13 kwietnia 2007r.
tj. powiklaniem zrostu w postaci stawu rzekomego kosci udowej lewej, ktorego to z kolei konsekwencja bylo ztamanie
w 2012r. gwozdzia Srédszpikowego i zwigzane z tym leczenie operacyjne w 2013 i 2015r. wymaga pomocy osoby drugiej
w wymiarze okolo 8 godzin dziennie.

A. K. nadal wymaga pomocy osoby drugiej w codziennej egzystencji (chocby czynno$ciach dotyczacych higieny
osobistej, zakupéw etc.), w pelnieniu rél spolecznych — pomocy w zalatwianiu spraw urzedowych, zwigzanych z
leczeniem i aktywizacjg spoleczna.

Opieke te faktycznie sprawowatl i nadal sprawuje jego ojciec M. K., ktory od 6 lat jest na rencie.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego A. B. z dnia 26 pazdziernika 2015r. (k. 334-347 ) oraz zeznania tego
bieglego zlozone na rozprawie w dniu 18.02.2016r. (min. 3:15-34:36 e-protokotu rozprawy z dnia 18.02.2016r.) ,
zeznania $wiadka M. K. (min. 8:43- 32:34 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.), zeznania powoda A. K. (min.
35:29 — 59:25 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.) .

W okresie od 8.10.2013r. do 20 maja 2015r. powod ponidst wydatki na swoje leczenie, pozostajace w zwigzku z
leczeniem dalszych skutkéw wypadku z dnia 13 kwietnia 2007 r. w lacznej wysokoSci 366,26 zl.

Dowdd: faktury VAT (k. 203, 206-208, 210-212 i 216) oraz zeznania bieglego A. B. zlozone na rozprawie w dniu
18.02.2016r. (min. 3:15 -34:36 e-protokolu rozprawy z dnia 18.02.2016r.).

Powdd, podobnie jak w 2011r., z uwagi na doznany w 2007r. uraz w postaci zlamania kosci udowej lewej oraz
powiklanie zrostu w postaci stawu rzekomego kosci udowej lewej, ktérego to z kolei konsekwencja bylo ztamanie
w 2012r. gwozdzia §rédszpikowego i zwigzane z tym leczenie operacyjne w 2013 i 2015r., do normalnej egzystencji
potrzebuje wozka inwalidzkiego.

A. K., wokresie 3 lat od wypadku wiekszo$¢ czasu spedzil w pozycji lezacej. Brak ruchu spowodowat u niego nadwage,
ktora sie obecnie utrzymuje. Z tego wzgledu otrzymat od lekarza zalecenie, aby schudna¢. Powo6d nie moze wykonywaé
¢wiczen fizycznych. Okresowo powod byt na diecie. W zwiazku z tym ojciec kupowal mu do jedzenia wolowine i
cielecine.



W dniu 26 czerwca 2016r. powod zakupil wozek inwalidzki za 720 z}. Nie korzystal w tym zakresie z refundacji NFZ.
W ostatnim czasie waga powoda wzrosta. Zakupiony w 2013r. wozek inwalidzki z uwagi na jego znaczna eksploatacje
i zbyt mate siedzisko, nie spelnial wlasciwie swojej funkcji. Z tego wzgledu A. K., w dniu 6 sierpnia 2015r. dokonal
zakupu nowego wozka, rowniez nie korzystajac z refundacji NFZ, za kwote 1.620 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. (min. 8:43- 32:34 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.), zeznania powoda A. K.
(min. 35:29 — 59:25 e-protokotu rozprawy z dnia 20.11.2014r.) , wyrok SO Poznan wraz z uzasadnieniem (k.404-405,
421-435 akt (...)) , faktura VAT nr (...)r. (k. 217), faktura VAT nr (...)r. (k. 410).

Powo6d ma 35 lat, z zawodu jest kucharzem. W okresie wypadku z 13 kwietnia 2007r. powdd byl zatrudniony
w przedsiebiorstwie swojego brata na stanowisku murarza z wynagrodzeniem okre$§lonym w umowie o prace w
wysokos$ci 900 z} brutto. Faktycznie uzyskiwane przez niego dochody u brata siegaly kwot ok. 2.000 zl miesiecznie.
Jako, ze powodd z zawodu jest kucharzem, pracowal rowniez dorywczo w tym charakterze.

Obecnie powdd nadal jest osoba calkowicie niezdolng do pracy zawodowej. Z tego tytulu ma przyznang rente
inwalidzka, ktorej wysoko$¢ od dnia 1 marca 2014r. wynosila 1.071,90 zl netto, a od 1 maja 2015r. — 1.107,62 zl netto.

Powiatowy Urzad Pracy w P. w pazdzierniku 2014r. dysponowal ofertami pracy dla murarzy z wynagrodzeniem od
1.680 zl — 3.000 zl brutto, co daje $rednio kwote 2.340 z} brutto, czyli 1.696,46 z} netto.

Powiatowy Urzad Pracy w P. w okresie od stycznia 2015r. dysponowat ofertami pracy dla murarzy z wynagrodzeniem
od 1.750 zt — 4.000 zl brutto, co daje Srednio kwote 3.750 zl brutto, czyli 2.679,64 zl netto. Z kolei w maju 2016r.
Powiatowy Urzad Pracy w P. dysponowal oferta pracy dla murarza z wynagrodzeniem 1.850 zl brutto, czyli 1.355,69
zl netto.

W 2014r., powdd jako kucharz mogl osiaggna¢ w tym zawodzie wynagrodzenie réwne co najmniej wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore od stycznia 2014r. wynosito 1.680 zt brutto, czyli 1.237,20 zl netto.

Powiatowy Urzad Pracy w P. w okresie od stycznia 2015r. dysponowat ofertami pracy dla kucharzy z wynagrodzeniem
od 1.750 zl — 3.500 z} brutto, co daje srednio kwote 3.500 zt brutto, czyli 2.505,34 zt netto. Z kolei w marcu 2016r.
Powiatowy Urzad Pracy w P. dysponowal ofertami pracy dla kucharzy z wynagrodzeniem 1.850 zl — 2.500 brutto, co
daje Srednio kwote 2.175 zl brutto, czyli 1.581,89 zl netto.

Dowod: zeznania Swiadka M. K. (min. 8:43- 32:34 e-protokolu rozprawy z dnia 20.11.2014r.), zeznania powoda A. K.
(min. 35:29 — 59:25 e-protokoltu rozprawy z dnia 20.11.2014r.) , wyrok SO Poznan wraz z uzasadnieniem (k.404-405,
421-435 akt (...)) , decyzje rentowe ZUS (k. 401-403), kopie przekazéw pocztowych (k. 404-409), informacja PUP w
P. z dnia 1.10.2014r. (k. 113), z dnia 1.03.2016r. (k. 389), informacja (...) Cechu (...) z 13.10.2014r. (k. 131).

Srednie wynagrodzenie opiekuna zatrudnionego w oérodku pomocy spolecznej wynosilo:
- w 2011r. — 1828 zl brutto, czyli 1.340,42 zl netto,

- w 2012r. — 1901 zt brutto, czyli 1.390,74 zl netto,

- W 2013r. - 1901 zl brutto, czyli 1.390,74 zl netto,

- W 2014r. — 1978 zl brutto, czyli 1.444,21 zl netto,

- w 20151. — 2008 zl brutto, czyli 1.465,76 zl netto,

- w 2016r. — 2008 zl brutto, czyli 1.465,76 zt netto.

Dowdd: informacja Oérodka Pomocy Spolecznej w S. z 8.10.2014r. (k. 151) oraz z dnia 7.03.2016r. (k. 397).



Sad dokonatl ustalen faktycznych na podstawie wyzej powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej powoda, faktur zakupu lekow oraz wozkoéw inwalidzkich, wyrokéw wydanych
w sprawie o sygn. akt (...), informacji o ofertach pracy w zawodach powoda, jak i wysoko$ci wynagrodzenia pracownika
opieki spolecznej (okoliczno$ci z nich wynikajace nie byly kwestionowane przez strony procesu), opinii bieglych z
dziedziny psychiatrii oraz chirurgii ogdlnej, ortopedii i traumatologii, zeznan Swiadka M. K. oraz zeznan powoda.

Jako przydatne dla rozstrzygniecia sporu Sad uznal zeznania $wiadka M. K. oraz powoda. Byly one szczere i
spontaniczne oraz zbiezne z wnioskami pisemnej opinii bieglych sadowych, jak i jego ustnych wyjasnien do opinii.
Swiadek oraz powo6d przede wszystkim wskazywali na skutki zdarzenia z sierpnia 2012r., ktére wywolalo pogorszenie
stanu psychicznego powoda (lacznie z myslami samobdjczymi), poczucie bezradnosci i izolacji, jak i nowe dolegliwo$ci
bolowe, zwiazane m.in. z leczeniem operacyjnym i zwiekszona — w stosunku do okresu sprzed sierpnia 2012r. —
zalezno$¢ od osdb trzecich.

Na podstawie zeznan $§wiadka, powoda oraz opinii bieglego, analizowanych lacznie, Sad ustalil, ze w okresie od
czerwca 2011r. do lipca 2012r. powdd wymagal opieki osoby drugiej w wymiarze okolo 4 godzin, a od sierpnia 2012r.
w wymiarze 8 godzin dziennie. Wprawdzie ojciec pozwanego ocenil, ze jego opieka nad synem nie zmienila sie w
stosunku do okresu przed czerwcem 2011r., to jednak jak wynika z ww. dowodéw do czasu zdarzenia z sierpnia
2012r. pow6d poruszal sie po domu czeSciowo o kulach, a jedynie czeSciowo na wozku inwalidzkim. Natomiast po
wypadku z potowy sierpnia 2012r., kiedy to doszlo do zlamania gwozdzia Srdédszpikowego (co stanowito powiklanie
po wypadku z 13 kwietnia 2007r.) i upadku powoda, A. K. przestal sie porusza¢ po domu o kulach i juz tylko
jezdzil na wozku inwalidzkim. Z tego wzgledu, nalezy rozr6zni¢ dwa czasokresy: do lipca 2012r. i od polowy sierpnia
2012r., kiedy to potrzeby powoda w zakresie pomocy osoby drugiej z pewnoscia sie zmienily — wzrosly. Powod, w
zwigzku ze zlamaniem gwoZzdzia §rodszpikowego, upadkiem a w konsekwencji poruszaniem sie na wozku inwalidzkim
z pewnos$cia wymagal wiekszego nakladu czasu zwigzanego z jego opieka, byt na pewno mniej samodzielny niz
poruszajac sie o kulach lokciowych. Wniosek taki wynika réwniez z zasad do§wiadczenia zyciowego. Ponadto, powdd
w zwiazku ze zdarzeniem z sierpnia 2012r. zostal w latach 2013 i 2015r. poddany dalszemu leczeniu operacyjnemu,
rehabilitacji i w zwigzku z tymi zdarzeniami réwniez jego potrzeby w zakresie pomocy osoby drugiej wzrosly w
stosunku do okresu sprzed polowy sierpnia 2012r.

Spornym w sprawie bylo przede wszystkim jakie byly przyczyny upadku powoda w sierpniu 2012r. i doznanego
wowcezas przez A. K. urazu, jak i czy pozostaje on w zwiazku z wypadkiem z 13 kwietnia 2007r. Dokonanie w
tym zakresie ustalen faktycznych wymagalo wiadomosci specjalnych, z tego wzgledu Sad przeprowadzil m.in. na te
okoliczno$é dowod z opinii bieglego z dziedziny chirurgii og6lnej, (...), ktéry zlozyl opinie pisemna z dnia 26.10.2015r.

Uwagi do ww. opinii wniosly obie strony: pow6d w piSmie z dnia 16.12.2015t. (k. 362 — 363), a pozwany w piSmie z
dnia 21.12.2015r. (k. 366-367).

Biegly sadowy A. B. na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. zlozyl ustne wyjaénienia, w ktoérych ustosunkowal sie do
tych uwag. Sprostowal on date wydania opinii, podajac prawdopodobng przyczyne omylki, jak i wskazal, ze opinia
uwzglednia przeprowadzone u powoda badanie oraz dokumentacje medyczng A. K., réwniez te z 2015r.

W zakresie kwestii natury merytorycznej, bieglty w caloéci podtrzymal wnioski opinii pisemnej i wyjasnil, ze przyczyn
powstania stawu rzekomego jest wiele, ktérych wedlug aktualnej wiedzy medycznej nie mozna w sposéb jednoznaczny
odnie$¢ do przedmiotowego wypadki. Niemniej w przypadku osoby powoda biegly wiazal to z przebytym przez niego
ciezkim urazem: czaszkowo — mézgowym z uszkodzeniem kosci dlugich konczyn - przedramienia, kosci udowej, w
ktorej to wystapilo powiklanie zrostu wlasnie w postaci stawu rzekomego. Biegly w sposob szczegdlowy i obrazowy
wyjasnil, ze najpierw u powoda wystapilo owo powiklanie zrostu, a dopiero jego skutkiem bylo zlamanie gwozdzia
Srédszpikowego, a nastepnie upadek — a nie odwrotnie. Podkreslil tez, ze nie mozna w zadnej mierze moéwié tu o
przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania stawu rzekomego.



Z zeznan bieglego A. B. wynika réwniez, ze powiklanie zrostu w postaci stawu rzekomego leczy sie bardzo trudno i
leczenie to jest obarczone bardzo duzym ryzykiem nieuzyskania zrostu. Jak wskazal, takie rozejscie sie odlaméw w
nastepstwie powstania stawu rzekomego jest odczuwane przez pacjenta w sposéb podobny, moze troche tylko mniej
bolesnie, jak zlamanie ko$ci udowej. W zwiazku z tym jest to poréwnywalne z tym urazem, ktéry powodd doznal w
trakcie kiedy ulegl wypadkowi. Dalsze za$ leczenie jest do$¢ skomplikowane, bo polega na leczeniu operacyjnym
i to czesto wielokrotnym. Leczenie powoda we wrze$niu 2015r. mialo — w ocenie bieglego — zwigzek z leczeniem
ww. powiklania i stanowi dalsze konsekwencje urazu z kwietnia 2007r. Biegly potwierdzil rowniez, ze w zwigzku z
wystapieniem u powoda powiklaniem zrostu w postaci stawu rzekomego kosci udowej lewej, trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda zwiekszyl sie o 25%.

Jesli za$ chodzi o pisemna opinie bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii J. T. z dnia 77 lutego 2015r. (k. 233-238),
to powdd poczatkowo zarzucil (k. 245-246), ze jest ona niekompletna z uwagi na brak sformutowania w niej pelnych
wnioskéw. Podobny zarzut sformutowata strona pozwana (k. 254-255).

Biegly J. T. zlozyl wyjaénienia ustne na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015r. oraz pisemng opinie uzupetiajacg z dnia
28.11.2015r. (k. 355-356). Podkresli¢ nalezy, ze biegly w opinii gléwnej, wbrew twierdzeniom strony pozwanej wskazal
jaki jest aktualny stan zdrowia psychicznego powoda oraz przyczyny jego pogorszenia (poglebienie juz utrzymujacego
sie poczucia mniejszej warto$ci, niezawinionej izolacji, poczucie bezradnosci i spadek nastroju). W tym zakresie —
jak ocenil biegly - powdd doznal dalszej szkody na zdrowiu psychicznym. Jak wskazat jednak biegly psychiatra w
zeznaniach oraz opinii uzupelniajacej, z uwagi na powyzsze, obecnie, uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda, a
powstaly na skutek zdarzenia z 13.04.2007r. (od 2011r.) nie zwiekszyl sie i wynosi 70%. Nadal rozpoznaje sie bowiem
u powoda zespol psychoorganiczny charakteropatyczno — otepienny.

Podkresli¢ nalezy, ze po zlozeniu przez bieglych sadowych ustnych wyjasnien do opinii pisemnych oraz zlozeniu przez
bieglego J. T. opinii uzupekniajacej, strony nie zglaszaly dalszych zarzutéw do wnioskdw sformulowanych przez ww.
specjalistow. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie tres¢ opinii pisemnych, jak i zeznania bieglych, nalezalo je uznac za
w pelni fachowe, nalezycie umotywowane, a jednocze$nie zrozumiale. Z tego wzgledu Sad uznal te dowody za w pelni
przydatne dla rozstrzygniecia i majace duza moc dowodowa.

Sporna kwestia bylo czy wydatki na leki poniesione przez powoda od 8.01.20009r. do 15.11.2010r. pozostawaly w
zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2007r. Na podstawie przedlozonych przez powoda faktur
VAT (k. 10-41") oraz pisemnej opinii bieglego sadowego A. B. z dnia 26 pazdziernika 2015r. (k. 334-347) Sad ustalil,
ze koszty zakupow lekow i preparatdow, na ktore opiewaja ww. faktury pozostaja w zwiazku przyczynowym z tym
wypadkiem, poza:

- kroplami do uszu (faktura VAT nr (...)),

- lekiem Enarenal, Beta 50 ZK, i witaming B12 (faktura VAT nr (...)),
- lekiem Enarenal, Beta 50 ZK (faktura VAT nr (...)),

- lekiem Enarenal, Beta 50 ZK (faktura VAT nr (...)),

- lekiem Enarenal, Beta 50 ZK (faktura VAT nr (...)),

- lekiem Nolicin, Dalfaz, Polocard (faktura VAT nr (...)),

- lekiem Trachisept, Curam, Lacidozone (faktura VAT nr (...)),

- preparatem Neomag Forte (faktura VAT nr (...)),

- preparatem BETA 50 ZK (faktura VAT nr (...)),



- syropem Flegamina (faktura VAT nr (...)),
- lekiem Enarenal, Beta 50 ZK (faktura VAT nr (...)),
- preparatem ECOMER i Rutinoscorbin (faktura VAT nr (...)).

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do wnioskéw opinii bieglego w powyzszym zakresie, a Sad nie mial réwniez
podstaw aby je zakwestionowaé z urzedu. Z tej przyczyny Sad ustalil, Zze w okresie od 8 stycznia 2009r. do 15 listopada
2010r. powdd poniost wydatki na swoje leczenie, pozostajace w zwigzku z wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2007 r. w
lacznej wysokosci 2.241,96 zi, w tym:

- kwote 57,71 z na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 57,71 z na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 76 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 115,43 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 85,50 zI na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 111,18 z} na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 11,38 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 24,44 z} na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 14,68 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 90 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 139,12 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 99,78 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 4,19 zt na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 71,47 z} na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 4,70 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 168,96 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 85 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 67,36 z na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 18,80 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 23,21 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 70,36 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 189,89 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 56 zl na podstawie faktury VAT nr (...),



- kwote 60,10 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 28 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 175,68 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 8,01 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 52 7zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 159,05 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 36,25 zl na podstawie faktury VAT nr (...) oraz
- kwote 80 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

Sporng kwestig réwniez bylo czy wydatki na leki poniesione przez powoda od 8.10.2013r. — 20.05.2014r. pozostawaly
w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2007r. Na podstawie przedlozonych przez powoda faktur
VAT (k. 203-216) oraz zeznan bieglego sadowego A. B. zlozonych na rozprawie w dniu 18.02.2016r. (min. 3:15-34:36
e-protokotu rozprawy z dnia 18.02.2016r.) Sad ustalil, ze koszty zakupow lekow i preparatow, na ktoére opiewaja ww.
faktury pozostaja w zwiazku przyczynowym z tym wypadkiem, poza:

- lekiem Pelethrocin (faktura VAT (...)),

- lekiem Erdomed - (faktura VAT (...)),

- pozycjami: len mielony, termometr lekarski, C., B. (faktura VAT nr (...)),
- wszystkimi pozycjami z faktury VAT nr (...),

- wszystkimi pozycjami z faktury VAT nr (...),

- wszystkimi pozycjami z faktury VAT nr (...),

- wszystkimi pozycjami z faktury VAT nr (...),

- pozycjami: Ginkofar, Femimag z faktury VAT (...).

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do zeznan bieglego w powyzszym zakresie, a Sad nie mial rowniez podstaw aby
je zakwestionowac z urzedu. Z tej przyczyny Sad ustalil ze w okresie od 8.10.2013r. do 20 maja 2015r. powod poniost
wydatki na swoje leczenie, pozostajace w zwigzku z leczeniem dalszych skutkéw wypadku z dnia 13 kwietnia 2007 r.
w lacznej wysokosci 366,26 zl, w tym:

- kwote 44 zl na podstawie faktury VAT nr (_..),

- kwote 20,22 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 65,11 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 54,51 zl na podstawie faktury VAT nr (...),
- kwote 62 zl na podstawie faktury VAT nr (...),

- kwote 49,42 zt na podstawie faktury VAT nr (...)

- kwote 40 zl na podstawie faktury VAT nr (...) oraz



- kwote 31zl na podstawie faktury VAT nr (...).

Mozliwosci zarobkowe powoda w okresie od kwietnia 2014r. do maja 2016r. Sad ustalil na podstawie informacji
pozyskanych od Powiatowego Urzedu Pracy w P. oraz (...) Cechu (...), a wysoko$¢ wynagrodzenie opiekuna na
podstawie informacji udzielonych przez Oérodek Pomocy Spolecznej w S..

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w przewazajacej mierze okazalo sie uzasadnione.

W prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011r. (sygn. akt (...)) przesadzone (art.
365 § 1 kpc) zostalo, ze pozwany ponosi, wobec powoda — co do zasady — odpowiedzialno$é za skutki wypadku z 13
kwietnia 2007r. Sprawca szkody na dobrach powoda, kierujacy pojazdem marki N. (...) o nr rerj. VP ogFJ C. E., byl
bowiem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen (art. 822 § 1 ke, art. 436 § 2 kc).

Powod w niniejszej sprawie dochodzil m.in. zasadzenia od pozwanego kwoty 2.671,99 zl za leki zakupione w latach
2009-2010 wraz z odsetkami ustawowymi od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu. Zadanie to okazalo sie czeéciowo uzasadnione. Pozwany zarzucal, ze powdd nie moze dochodzié
odszkodowania w tym zakresie, gdyz wydatki byly poniesione w czasie, kiedy toczyla sie sprawa o sygn. akt (...) i winno
by¢ ono zgloszone wlasnie w tej sprawie. Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Pow6d — co bezsporne — nie zglosil
ww. zagdania w pierwszej sprawie, nie bylo ono przedmiotem rozstrzygniecia w tym postepowaniu i z tego wlaénie
wzgledu nie jest objete powaga rzeczy osadzonej (Sad oddalil w nin. sprawie wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu).
Moglo by¢ zatem zgloszone w ramach niniejszego procesu, a odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z wyzej juz opisanej
odpowiedzialno$ci za sprawce szkody. Z ustalefi Sadu, poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w okresie od
8 stycznia 2009r. do 15 listopada 2010r. powod A. K. ponidst wydatki na swoje leczenie, pozostajace w zwigzku z
wypadkiem z dnia 13 kwietnia 2007 r., w lgcznej wysokos$ci 2.241,96 zl. Z tego wzgledu, Sad na podstawie art. 444
§ 1 ke, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda te kwote tytulem odszkodowania, oddalajagc powodztwo — jako
nieuzasadnione (niezwigzane z wypadkiem z 13 kwietnia 2007r.) — w pozostalej czeéci. O odsetkach za op6znienie Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke wzw. z art. 455 § 1 kc oraz art. 817 § 1 ke. Odpis pozwu, stanowiacy zgloszenie szkody
w tym zakresie i jednocze$nie wezwanie do zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 29.09.2014r., a zatem termin
30 dniowy do spehlienia §wiadczenia uplynal w dniu 29 paZzdziernika 2014r. Poczawszy zatem od 30 paZzdziernika
2014r. pozwany pozostawal w op6Znieniu w zaplacie ww. kwoty.

Powod dochodzil réwniez roszczen odszkodowawczych oraz zado$cuczynienia za dalsze skutki zdarzenia z 13 kwietnia
2007r. W punkcie 4 wyroku wydanego w sprawie (...) Sad ustalil bowiem, ze pozwany jest odpowiedzialny za mogace
powsta¢ w przyszlosci dla powoda skutki tego wypadku. Zasada odpowiedzialnoéci w ww. zakresie zostala zatem
przesadzona. W niniejszej sprawie, na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze dalsza szkoda, jakiej doznal powdd
tj. ta, ktéra wystapila po prawomocnym zakoniczeniu ww. sprawy tj. po 2 czerwca 2011r. pozostaje w zwiazku z
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 13 kwietnia 2007r.

Powod przede wszystkim wskazywal na doznany w sierpniu 2012r. uraz w postaci ztamania gwozdzia §rédszpikowego,
co skutkowalo leczeniem operacyjnym powoda w 2013 i 2015r. Domagat sie zado$¢uczynienia za doznana w zwiazku
z tym krzywde.

Z ustalen Sadu wynika, ze u powoda wystapilo powiklanie zrostu w postaci stawu rzekomego koéci udowej lewe;j.
Wilaénie w zwiazku z powyzszym brakiem zrostu koéci udowej i destabilizacja materialu zespalajacego, doszlo do
upadku powoda w sierpniu 2012 r. (a nie odwrotnie). Istnieje zatem normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy urazem
z 13 kwietnia 2007r. a urazem z sierpnia 2012r. i dalszym leczeniem powoda, w szczegdlno$ci leczeniem operacyjnym
w2013 i 2015r1. Jest to nastepstwo zlamania i leczenia zlamanej koéci udowej. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze nie mozna
w zadnej mierze mowié tu o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania stawu rzekomego.



Materialna podstawe zadania zasadzenia na rzecz powoda zados$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
stanowil przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Pozwala on sagdowi, w razie uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia, na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Funkcja zado$cuczynienia jest zlagodzenie ujemnych doznan fizycznych i psychicznych wywolanych zdarzeniem
stanowigcym podstawe faktyczna odpowiedzialnoSci. Ustawodawca w treSci przepisu art. 445 § 1 k.c. nie zawartl
zadnych wskazoéwek dotyczacych ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia, postlugujac sie jedynie pojeciem ,sumy
odpowiedniej”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreslenie ,sumy odpowiedniej” powinno by¢ dokonane przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen,
czasokresu, ucigzliwoséci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalosci nasilenia dolegliwoéci
bolowych, koniecznosci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen
w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zZyciu, w tym potrzeby stalej
rehabilitacji, zazywania Srodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy
tez sposobu spedzania wolnego czasu. Sad, wazac odpowiednio$¢ zado$éuczynienia, musi mie¢ na wzgledzie, ze zycie,
zdrowieiintegralnoéc cielesna czlowieka sa dobrami najcenniejszymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010r., IV CSK126/10, niepubl. [w:] uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7lipca 2011r., I CSK 682/10, LEX
nr 951296). O rozmiarze naleznego zado$cuczynienia pienieznego decyduja w zasadzie: rozmiar doznanej krzywdy,
stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢ i czas trwania i inne okoliczno$ci, nie wylaczajac stopnia
winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowiazanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2002r.,
V CKN 1010/00, publ. OSNC 2003/4/56 oraz z dnia 27 lutego 2004r., V CK 282/03, LEX nr 183777).

W treSci pozwu A. K. domagal sie zasadzenia sumy 120.000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde w
zwiazku z wystapieniem dalszych skutkdéw wypadku z 13 kwietnia 2007r. na jego zdrowiu.

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, iz zakres cierpien
doznanych przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem aktualizujacym odpowiedzialno$¢é pozwanych trzeba ocenic
jako znaczny. Stan zdrowia powoda obecnie jest bowiem zly, leczenie powiklania zrostu koéci udowej nie przynosi
oczekiwanych rezultatow. W zwigzku z wystapieniem u powoda powiklania zrostu w postaci stawu rzekomego ko$ci
udowej lewej, trwaly uszczerbek na zdrowiu fizycznym powoda — w stosunku do 2011r. - zwiekszyl sie o 25%. Jak
wynika z opinii bieglego sadowego A. B. leczenie takiego powiklania jest bardzo trudne i jest obarczone bardzo duzym
ryzykiem nieuzyskania zrostu. Jak wskazal, takie rozejécie sie odlamoéw w nastepstwie powstania stawu rzekomego
jest odczuwane przez pacjenta w sposéb podobny, moze troche tylko mniej bole$nie, jak zlamanie ko$ci udowej. W
zwigzku z tym jest to poréwnywalne z tym urazem, ktory powdd doznal w trakcie kiedy ulegt wypadkowi w 2007r.
Dalsze leczenie jest do$¢ skomplikowane, bo polega na leczeniu operacyjnym i to czesto wielokrotnym. Leczenie
powoda zaré6wno w sierpniu 2013r., jak i we wrze$niu 2015r. mialo zwigzek z leczeniem ww. powiklania i stanowi
dalsze konsekwencje urazu z kwietnia 2007r. Powod w zwigzku z powiklaniami zdrowia po urazach z 2007r. jeszcze
dwukrotnie - w dniach 12 sierpnia do 23 sierpnia 2013 r. i od 2 wrzeénia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. — przebywal
w szpitalu i przeszedl leczenie operacyjne, doznajac ponownie znacznych ograniczen w zakresie samodzielnego
poruszania. Wprawdzie powod otrzymat zalecenia, aby porusza¢ sie o kulach lokciowych, jednak z uwagi na ogdlny
stan zdrowia i utrzymujaca sie od 2007r., a nawet narastajaca nadwage, od 2012r. w dominujacej mierze porusza
sie na wozku inwalidzkim. Nadto, na skutek urazu z 2012r., u powoda zwiekszyly sie potrzeby w zakresie pomocy
osoby drugiej nie tylko w pelnieniu rol spotecznych, ale przede wszystkim w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych
(poczawszy od pomocy w poruszeniu, wykonywaniu czynnos$ci higienicznych, zapewnienie positkow etc.). Taki za$
stan rzeczy pogorszyl stan psychiczny powoda. Wprawdzie uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda, a powstaly
na skutek zdarzenia z 13.04.2007r. (od 2011r.) nie zwiekszy! sie i wynosi 70% (nadal rozpoznaje sie u powoda zesp6t
psychoorganiczny charakteropatyczno — otepienny), niemniej u A. K. nastgpilo poglebienie juz utrzymujacego sie
poczucia mniejszej wartoéci, niezawinionej izolacji, poczucie bezradno$ci i spadek nastroju. W tym zakresie — jak
ocenil biegly z dziedziny psychiatrii - powdd doznatl dalszej szkody na zdrowiu psychicznym.



Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, powdd doznal dalszych cierpien fizycznych i psychicznych. Uzasadnia to
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za dalsza krzywde powoda, powstala w zwiazku z dalszym leczeniem w okresie od
sierpnia 2012r. do chwili obecnej. Podkresli¢ nalezy, ze kazde kolejne leczenie operacyjne powoda wiaze sie z nowym
bolem fizycznym i to o niewiele mniejszym natezeniu niz ten ktérego powod doznal w 2007r., a co za tym idzie
pogorszeniem codziennego funkcjonowania powoda. Istotnym réwniez jest, ze powdd jest nadal osoba dos¢ mloda
(35 lat), a doznaje tak wielu i to nieodwracalnych dalszych skutkéw wypadku z 13 kwietnia 2007r.

W Swietle przytoczonych powyzej okolicznoéci oraz przy uwzglednieniu, ze zado$cuczynienie przewidziane przez
ustawodawce w treSci przepisu art. 445 § 1 k.c. powinno stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010r., IIT APa 21/10, publ. POSAG
2011/1/51-78) Sad doszedl do przekonania, ze powodowi — za dalsza krzywde zwiazana przyczynowo z wypadkiem
z 13 kwietnia 2007r. — nalezy przyznac nadto kwote 100.000 tytulem zados$céuczynienia. Zado$cuczynienie w
tej wysokos$ci odpowiada bowiem rozmiarowi i intensywnosci negatywnych doznan A. K. spowodowanych dalszymi
nastepstwami ww. zdarzenia, uwzglednia ich skutki w jego obecnym zyciu i nie prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda (pkt. 1 wyroku).

O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke wzw. zart. 455 § 1kcoraz art. 817 § 1 ke. Odpis pozwu,
stanowigcy zgloszenie zadania w tym zakresie i jednocze$nie wezwanie do zaplaty zostat doreczony pozwanemu w dniu
20.09.2014r., a zatem termin 30 dniowy do spelienia §wiadczenia uplynal w dniu 29 pazdziernika 2014r. Poczawszy
zatem od 30 pazdziernika 2014r. pozwany pozostawal w op6Znieniu w zaplacie ww. kwoty.

W pozostalej za$ cze$ci powddztwo o zado$cuczynienie nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

Powo6d domagal sie rowniez od pozwanego zaplaty kwoty 846,92 71 za leki zakupione w okresie od pazdziernika 2013
r. do maja 2014 r. oraz kwoty 2.340 zl tytulem zwrotu wydatkow na zakup wozkoéw inwalidzkich, w tym kwoty 720 zt za
zakup wozka inwalidzkiego w dacie 26.06.2013 r. oraz kwoty 1.620 zl za zakup wbzka inwalidzkiego w dacie 6.08.2015
r. Stosownie do tresci przepisu art. 444 § 1 k.c. — naprawienie szkody w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia powinno obejmowac wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W okresie od 8.10.2013r. do 20 maja 2015r. powdd ponidst wydatki na swoje leczenie, pozostajace w zwiazku z
leczeniem dalszych skutkéw wypadku z dnia 13 kwietnia 2007 r. w lgcznej wysokoéci 366,26 zl. Z tego wzgledu, Sad
na podstawie art. 444 § 1 ke, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda te kwote tytulem odszkodowania, oddalajac
powddztwo — jako nieuzasadnione (niezwigzane z dalszymi skutkami wypadku z 13 kwietnia 2007r.) — w pozostalej
cze$ci. O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 § 1 ke. Odpis pisma
procesowego powoda z dnia 24 listopada 2014r. (k. 201), stanowiace zgloszenie szkody w tym zakresie i jednoczeénie
wezwanie do zaplaty zostalo nadane pozwanemu w dniu 25 listopada 2014r. (k. 218), a zatem mozna przyjaé, ze z
uplywem 14 dni bylo ono doreczone i zaktualizowal sie obowiazek pozwanego dokonania zaplaty. Od nastepnego dnia
po uplywie ww. terminu tj. 10 grudnia 2014r. pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie ww. kwoty i stad nalezalo
zasadzi¢ odsetki za opdznienie od 10 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.

Jak wynika z ustalen Sadu, powdd, podobnie jak w 2011r., z uwagi na doznany w 2007r. uraz w postaci zlamania koSci
udowej lewej oraz powiklanie zrostu w postaci stawu rzekomego koséci udowej lewej, ktérego to z kolei konsekwencja
bylo zlamanie w 2012r. gwozdzia §rédszpikowego i zwigzane z tym leczenie operacyjne w 2013 i 2015r., do normalnej
egzystencji potrzebuje wozka inwalidzkiego. A. K. w 2013r. i 2015r. przeszedt kolejne operacje ortopedyczne. Na skutek
braku ruchu po wypadku z 2007r., zazywania lekdw psychotropowych, jest on osoba otyla. Z tego wzgledu wozki
inwalidzkie, z ktorych korzysta ulegaja szybkiemu zuzyciu. Nie mozna, w ocenie Sadu, odmoéwié¢ zatem powodowi
prawa do zapewnienia sobie w tym wzgledzie elementarnego komfortu, skoro wozek jest niezbedny A. K. do normalnej,
codziennej egzystencji. Powod, przy zakupie ww. wozkow inwalidzkich, nie korzystal faktycznie z refundacji NFZ, a
zatem poniesione przez niego wydatki stanowia elementy szkody, ktérg pozwany winien naprawi¢. Wskazaé z calg
stanowczoscia nalezy, ze aktualny stan zdrowia powoda jest catkowicie przez niego niezawiniony. Nie mozna zatem



oczekiwa¢, ze w takim stanie bedzie on dostosowywal zakupy niezbednych mu do zZycia sprzetéw od mozliwosci i
terminarza refundacji ich zakupu przez NFZ.

Sad na podstawie art. 444 § 1 ke, zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 2.340 zl tytulem
odszkodowania z tytulu zakupu ww. wozkoéow inwalidzkich. O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 § 1 ke. Odpis pisma procesowego powoda z dnia 24 listopada 2014r. (k. 201),
stanowiace zgloszenie szkody co do kwoty 720 zl i jednocze$nie wezwanie do zaplaty zostalo nadane pozwanemu w
dniu 25 listopada 2014r. (k. 218), a zatem mozna przyjaé, ze z uplywem 14 dni bylo ono doreczone i zaktualizowal
sie obowiazek pozwanego dokonania zaplaty. Od nastepnego dnia po uplywie ww. terminu tj. 10 grudnia 2014r.
pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie kwoty 720 zl i stad nalezalo zasadzié odsetki za op6znienie od 10 grudnia
2014r. do dnia zaplaty. Jesli za$ chodzi o kwote 1.620 z} z tytulu zakupu wozka w 2015r., to powoéd domagal sie
zasgdzenia odsetek za op6znienie w tym zakresie od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Cho¢ zadanie w tym zakresie
bylo wymagalne juz wezeéniej (po uptywie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pisma zglaszajacego to roszczenie),
to jednak Sad byl zwigzany zadaniem powoda (321 kpc). Z tego wzgledu odsetki za op6Znienie w platnosSci kwoty 1.620
z} zasadzono zgodnie z tym zadaniem.

Analizujac zasadno$c¢ zadania dotyczacego zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w lacznej kwocie 115.200 zi
tytulem zwrotu kosztéw opieki Sad doszedl do przekonania, iz jest ono cze$ciowo uzasadnione.

Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze pow6d od czerwca 2011r. do polowy sierpnia 2012 roku, w zwigzku ze skutkami
wypadku z dnia 13 kwietnia 2007r., wymagal pomocy osoby drugiej w wymiarze okolo 4 godzin dziennie. Opieke
te faktycznie sprawowal nad powodem jego ojciec oraz matka, ktéra zmarta w czerwcu 2012r. Z kolei od sierpnia
2012r. do maja 2016r. powdd, w zwigzku z dalszymi skutkami wypadku z dnia 13 kwietnia 2007r. tj. powiklaniem
zrostu w postaci stawu rzekomego kosci udowej lewej, ktérego to z kolei konsekwencjg bylo zlamanie w 2012r.
gwozdzia Srodszpikowego i zwigzane z tym leczenie operacyjne w 2013 i 2015r. wymaga pomocy osoby drugiej w
wymiarze okolo 8 godzin dziennie. Opieke te faktycznie sprawowal i nadal sprawuje jego ojciec M. K., ktory od
6 lat jest na rencie. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadnoSci zasadzenia na rzecz powoda kosztow opieki nie mégl mieé¢ fakt sprawowania tej opieki nieodptatnie
przez czlonka rodziny. Wystarczajace bylo bowiem wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb
stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego. Roszczenie poszkodowanego w tym zakresie nie ma natomiast
charakteru regresowego i nie zalezy od poniesienia wydatkéow, a jedynie od uznania, ze byly konieczne (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804).

Biorac pod uwage konieczno$¢ zagwarantowania powodowi opieki przez osobe druga w okresie od czerwca 2011r. do
maja 2016r. roszczenie powoda jest uzasadnione w ponizszym zakresie:

« za okres od czerwca do grudnia 2011r. tj. 7 m-cy: do kwoty 4.690 zt (1.340 zt /Srednie wynagrodzenie opiekuna,
netto w 2011r./ : 2 /polowa dziennego wymiaru czasu pracy tj. 4 godziny/ x 7 m-cy),

« za okres od stycznia do lipca 2012r. tj. 7 m-cy: do kwoty 4.865 zt (1.390 zl /Srednie wynagrodzenie opiekuna,
netto w 2012r./ : 2 /polowa dziennego wymiaru czasu pracy/ X 7 m-cy),

« zasierpien 2012r.: od 1-14 (polowa miesiaca; 14 sierpnia 2012r. powod otrzymat skierowanie do szpitala, k. 160):
347,50 zt (1390 z} : 2 /polowa miesigca/ : 2 /polowa dziennego wymiaru czasu pracy/); od 15-30: 695 zt (1390
z} : 2 /polowa miesigca/ + pelen dzienny wymiar czasu pracy tj. 8 godzin);

« w okresie od wrzeénia do grudnia 2012r.: 5.560 zt (1390 zl x 4 m-ce, pelen dzienny wymiar czasu pracy),

« w okresie od stycznia do grudnia 2013r.: 16.124 zt (1390 zl x 12 m-cy, pelen wymiar czasu pracy= 16.680 zt —
kwota 556 zl za 12 dni okresu pobytu w szpitalu, kiedy to powdd mial zapewniona calodobowa opieke /1.390 zi
x 12 dni: 30 dni = 556 zt za 12 dni),



« w okresie od stycznia do kwietnia 2014r.: 5.776 zl (1444 7z} x 4 m-ce, pelen dzienny wymiar czasu pracy),
« w okresie od maja 2014r. do grudnia 2014r.: 11.552 z} (1444 7z} x 8 m-cy, pelen dzienny wymiar czasu pracy),

« w okresie od stycznia do grudnia 2015r.: 16.405,60 zl (1465 zt x 12 m-cy, pelen wymiar czasu pracy= 17.580 zl —
kwota 1.174,40 z} za 24 dni okresu pobytu w szpitalu, kiedy to pow6d miat zapewniona calodobowa opieke /1.465
zl x 24 dni: 30 dni = 1.174,40 zl za 24 dni),

« w okresie od stycznia do maja 2016r.: 7325 zl (1.465 zl x 5 m-cy).

Majac na wzgledzie powyzsze za okres od czerwca 2011r. do kwietnia 2014r. zadanie powoda zasadzenie
odszkodowania za pomoc osoby drugiej okazalo sie uzasadnione do kwoty 38.057,50 zt (4690 zl + 4865 zl + 347,50
z} + 695 zt + 5560 7z + 16.124 z} + 5.776 z1), a za okres od maja 2014r. do maja 2014r. do maja 2016r. — do kwoty
35.282,60 zl (11.552 zl + 16.405,60 zt = 7.325 z}), lacznie do kwoty 73.340,10 zl (art. 444 § 1 ke). W pozostalej czesci
powodztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ (pkt. 2 wyroku).

Jako, ze roszczenie za okres od czerwca 2011r. do kwietnia 2014r. zostalo zgloszone w pozwie odsetki za op6Znienie od
kwoty 38.057,50 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia 30 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty z analogicznym uzasadnieniem
jak w przypadku zado$éuczynienia (art. 481 § 1 ke wzw. z art. 817 § 1 ke). Zkolei zadanie zasagdzenia ww. odszkodowania
za okres od maja 2014r. do maja 2016r.) zostalo zgloszone w piSmie z dnia 30.03.2016r., doreczonym pozwanemu
w dniu 1 kwietnia 2016r. (k. 440), a zatem 30 dniowy do zaplaty uplynal 1 maja 2016r., a w konsekwencji odsetki za
opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia 2 maja 2016r. do dnia zaplaty (art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke).

Ostatnim z zadan zgloszonych przez powoda, a wymagajacych analizy i rozstrzygniecia bylo zadanie zasadzania
podwyzszonej renty wyréwnawczej do kwoty 2.000 zt miesiecznie, poczawszy od 1 kwietnia 2014r.. Roszczenie w tym
zakresie okazalo sie w niewielkiej cze$ci uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czesciowo zdolno$é do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze
on zadac¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Brzmienie cytowanego przepisu prowadzi
do wniosku, iz zasadno$¢ domagania sie renty wystepuje w cile okre$lonych przypadkach. Ma to miejsce wtedy,
gdy nastgpila calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu ulegly potrzeby
poszkodowanego, ewentualnie gdy zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlo§é. Renta przewidziana w tresci
przepisu art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, a §wiadczenie pieniezne jest w tym przypadku surogatem
$wiadczenia niepienieznego (naprawienia szkody), do jakiego zobowiazany jest dtuznik (por. A. Cisek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010r., w Systemie
Informacji Prawnej Legalis; komentarz do art. 444 k.c.).

Przeslanka powstania prawa do renty jest to, aby nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia mialy charakter
trwaly, co nie oznacza, ze nieodwracalny. W przypadku kiedy czas trwania nastepstw moze by¢ okreSlony terminem,
renta winna by¢ ustalona na czas ograniczony tym terminem. W innych przypadkach renta powinna by¢ ustalona na
czas nieoznaczony, a jej uchylenie lub zmiana dopuszczalna jest jedynie w razie zmiany okoliczno$ci jej ustalenia (por.
wyrok SN z dnia 20.10.1966r., III CR 226/66, OSNC 1967/6/108).

Calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy ma wplyw na wysoko$¢ osiagganych w przysztoSci dochoddéw.
Calkowita utrata zdolno$ci do pracy w wyniku wypadku, pozbawia poszkodowanego mozliwoSci zarobkowania czy tez
osiagania awansu zawodowego. Pozbawienie poszkodowanego tych mozliwosSci, musi skutkowa¢ odpowiedzialno$cia
sprawcy i powstaniem obowigzku naprawienia powstalej w ten sposéb szkody majatkowej w zwigzku ze szkoda na
osobie.



Renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezspornym byto, ze na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie (...), pozwany wyplaca
powodowi rente w wysokosci 1.300 zt miesiecznie. U podstaw takiego rozstrzygniecia legly ustalenia, ze na skutek
wypadku z 13 kwietnia 2007r. powdd catkowicie utracil zdolnoé¢ do pracy, a jego mozliwo$ci zarobkowe ksztattowaly
sie na poziomie 2.000 zt. Powdd w 2011r. otrzymywal za$ rente inwalidzka w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

W myél art. 907 § 2 kc jeéli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

W sprawie nalezalo zatem zbadac czy nastapita w okoliczno$ciach sprawy taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadniataby
zmiane wysoko$¢ zasgdzonej renty.

Powdd nadal jest osobg calkowicie niezdolna do pracy. Wymaga pomocy osoby drugiej w bardzo duzym zakresie.
Ponosi nadal wydatki zwigzane ze swoim leczeniem psychiatrycznych, ortopedycznym i neurologicznym. Przed
wypadkiem z 2007r. powod pracowal jako murarz oraz pracowal dorywczo jako kucharz. Obecnie powdd ma
35 lat. W normalnym toku rzeczy, z uwagi na uplyw czasu, jego kwalifikacje zawodowe, chocby z uwagi na
zebrane do$wiadczenie bylyby juz znacznie wyzsze. Z tego wzgledu ustalajac wysoko$¢ zarobkow Sad przyjat Srednie
wynagrodzenie brutto, a nie kwoty najnizsze. W ocenie Sadu powdd, bedac w sile wieku i duzych mozliwoSci
zawodowych moglby obecnie pracowac jako murarz oraz dorabiaé na p6l etatu jako kucharz. Nalezalo zbadaé jak
ksztaltowalaby sie w latach 20104 -2016r. sytuacja zarobkowo powoda, gdyby nie wypadek z 2007r.

Jak wynika z ustalenn Sadu powdd w 2014r. jako murarz mdg} zarobic ok. 1.696,46 zl miesiecznie, a jako kucharz na
potetatu ok. 618 zt (1237 71 : 2), lacznie ok. 2.288 zk. Faktycznie otrzymywal zas rente inwalidzka w wysokosci 1.071,90
z}. Rbznica stanowi zatem kwote 1.216,10 zl, co w przyblizeniu odpowiada wysokoSci otrzymywanej od pozwanego
renty wyrébwnawczej. Z tego wzgledu, nalezy uznaé, ze w 2014r. nie nastapila zmiana stosunkdw, ktora uzasadnialaby
zmiane wysoko$ci renty gart. 444 § 2 ke w zw. z art. 907 § 2 kc). Z tego wzgledu roszczenie w tym zakresie nalezalo
oddali¢ (pkt. 2 wyroku).

Z kolei w 2015r1. A. K. jako murarz még} zarobic ok. 2.679,64 zl miesiecznie (przy czym w 2015r. maksymalne oferty
pracy dla murarzy wynosily nawet ok. 8.000 zl brutto, ktére jednak Sad odrzucila jako skrajne), a jako kucharz na p6t
etatu ok. 1.250 zl (2.500 zt : 2), lacznie ok. 3.930 zl. W tej sytuacji, nalezy uznaé za wykazane twierdzenia powoda, ze
W 2015r. jego mozliwoS$ci zarobkowe oscylowaly na poziomie 3.000 zl (nawet jesli zalozy¢, ze jako kucharz pracowalby
W jeszcze mniejszym wymiarze czasu pracy tj. %4 etatu). W ocenie Sadu, taka zmiana stosunkéw uzasadniala zmiane
wysokosci renty wyrdwnawczej za 2015r. Skoro bowiem w tym roku mozliwosci zarobkowe powoda wzroslyby o 1/3 (z
2000 zl w 2011r. do 3000 zt w 2015r.), to nalezy uznac, ze w relacji do wysoko$ci tych zarobkdéw jest to zmiana istotna.
Faktycznie powod w 2015r. otrzymywal za$ rente inwalidzka w wysoko$ci od stycznia do kwietnia 2014r. - 1.071,90
zl, a od maja 2015r. — 1107,62 zL. W okresie od stycznia do kwietnia 2015r. réznica miedzy mozliwymi a faktycznymi
dochodami wynosila 1.930 zt miesiecznie (3.000 zl — 1.071,90 zl), a w okresie od maja do grudnia 2015r. — 1.890 zi
miesiecznie (3.000 zl — 1.107,62 z}). W 20151, wysoko$c¢ skapitalizowanej renty wyréwnawczej winna wynosic 22.840
7t (/1.930 zl x 4 m-ce = 7.720 zl/ + /1.890 zl x 8 m-cy = 15.120 zl/, a pozwany wyplacil rente w wysokosci 15.600
zk. Roznica skapitalizowanej, podwyzszonej renty wyréwnawczej a faktycznie wyplaconej w 2015r. wyniosta 7.240 zt
(22.840 zl — 15.600 z}) i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ww. tytutu (art. 444 § 2 ke w zw. z
art./ 907 § 2 kc). Przy uwzglednieniu nadto, iz wysoko$¢ ww. podwyzszonej renty zostala ustalona dopiero w wyroku,
wymagalno$¢ tego §wiadczenia nastgpita z dniem wydania wyroku (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 stycznia
2001r., I CKN 197/00, publ. OSNP 2002/18/443). Odsetki ustawowe od kwoty 7.240 zl nalezalo zatem zasadzic¢ od
momentu wyrokowania, tj. od dnia 16 czerwca 2016r.



Powod w 2016r. jako murarz mogt zarobié¢ ok. 1.355,69 zl miesiecznie, a jako kucharz na pét etatu ok. 790 z} (1581
z} : 2), lacznie ok. 2.145.69 zl. Faktycznie otrzymywal za$ rente inwalidzka w wysokoSci 1107,62 zl. R6znica stanowi
zatem kwote 1.216,10 zl, co w przyblizeniu odpowiada wysokoS$ci otrzymywanej od pozwanego renty wyrownawczej. Z
tego wzgledu, nalezy uznac, ze w 2016r. nie nastapita zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby zmiane wysokoéci renty
w 2016r. i na przyszlo$é. (art. 444 § 2 ke w zw. z art. 907 § 2 kc). Z tego wzgledu roszczenie w tym zakresie nalezalo
oddali¢ (pkt. 2 wyroku).

Suma roszczen zasgdzonych od pozwanego na rzecz powoda wyniosla zatem 185.528,32 z} (100.000 zl + 7.240 zi
+73.340,10 zl + 720 z} + 1620 zl + 2.241,96 zt + 366,26 zI) wraz z odsetkami za op6znienie opisanymi w pkt. 1 wyroku.
W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone (pkt. 2 wyroku).

Stosownie do tresci przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila ostatecznie 249.459 zl, a powod wygral sprawe do kwoty
185.529 zl, czyli w 74%. W konsekwencji, stosownie do tresci przytoczonego powyzej przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c.,
trzeba bylo obciazy¢ powoda kosztami postepowania w 26 %, a pozwanego w 74 %.

Koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.617 z} (od
poczatkowej warto$ci przedmiotu sporu), oplate od pozwu w kwocie 9914 zt oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych sadowych w kwocie 1.000 zl.

Uwzgledniajac wyliczony powyzej procentowy stosunek wygranej nalezalo uznac, iz powodowi nalezy sie zwrot od
pozwanego nastepujacych kosztow procesu: 2.676,58 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (3.617 zt x 74%), 6.671
z} tytulem zwrotu czeSci oplaty (pelna oplata od pozwu, po jego rozszerzeniu wynosi 12.473 zl, z czego 26% czyli kwota
3.243 zl obciaza powoda, ktory zaplacil faktycznie oplate w wysoko$ci 9914 zl, réznica uiszczonej i naleznej oplaty
wynosi 6.671 z1), 115 z} tytulem wydatkow na bieglych (suma tych wydatkéw wynosi 3.403,38 zl, z czego powdd poniodst
do kwoty 1.000 zl, a winien ponie$¢ 885 zl, réznice winien zwr6ci¢é mu pozwany), lacznie koszty procesu nalezne
powodowi wynosza 9.462,58 zl, o ich zwrocie orzeczono w pkt. 3 lit. a wyroku.

Z kolei od powoda na rzecz pozwanego nalezalo zasadzié kwote 940,42 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(3.617 71 x 26%) — pkt. 3 lit. b wyroku.

Rozliczeniu podlega¢ musialy rowniez koszty poniesione w przedmiotowej sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa
obejmujace czes$¢ wynagrodzen wyplaconych bieglym sadowym w kwocie 2.403,38 zl (pozwanego obcigzaly wydatki
na bieglych do kwoty 2.518,38 zl, z czego 115 zt zwrocit powodowi, a réznice winien zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.
zl Biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 2.403,38 zl zt tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 3 lit. c. sentencji wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



