Sygnatura akt XVIII C 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 14 marca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: R. M.

przeciwko: M. J.

o: zaplate zachowku

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote: 13.804,94 zt (trzynascie tysiecy osiemset cztery zlote 94/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2014r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami niniejszego procesu obcigza strony stosunkowo powddke w 86 % a pozwanego w 14 % i na tej podstawie:

a) nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) od powoddki z zasadzonego na jej rzecz w
pkt 1 roszczenia kwote: 61,06 z} tytulem niepokrytych dotad przez strony wydatkow procesowych,

b) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote: 515,44 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote: 2.604,20
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

XVIII C 112/15

UZASADNIENIE

Powodka R. M. w pozwie przestanym do tutejszego Sadu listem poleconym nadanym w dniu 19 marca 2014 r., wniosla
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego M. J. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma powodka wskazala, iz jej brat — pozwany M. J. zobowiazany jest do zaplaty na jej rzecz
dochodzonej pozwem kwoty, z tego wzgledu, iz nie otrzymata ona dotad naleznego jej zachowku po zmarlym w dniu
27.11.2012r. ojcu stron — A. J. (1). Wstepny nie pozostawil testamentu. Jego spadkobiercami ustawowymi sa wylacznie
jego dzieci — strony niniejszego procesu. A. J. (1) za swego zycia przeniosl na rzecz pozwanego notarialng umowa
darowizny zawarta w dniu 10.01.2004r. swoj udzial wynoszacy 4/6 (Y2 + 1/6 pochodzaca ze spadkobrania po zonie
C. J. zmarlej przed nim) we wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S., o nr geodez. (...), powierzchni
0,06.22 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu o nr (...). Darowizna dokonana przez ojca stron jest darowizng zaliczana do spadku przy
obliczaniu zachowku, wobec czego pozwany jest zobowiazany do zaplaty zachowku na rzecz inicjatorki procesu tym



bardziej, ze nie otrzymala ona naleznego jej zachowku ani w postaci darowizny, ani spadku po swoim ojcu. Spadek po
ojcu jest bowiem pusty. Powodka zaznaczyla, ze po przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
A. J. (1) wzywala pozwanego do zaplaty zachowku na jej rzecz, jednak wezwanie to pozostato bezskuteczne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 26.05.2014 r. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na
swoja rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany potwierdzil, ze zawarl wraz ze swoim ojcem A. J. (1) w dniu
10.01.2004 r. umowe darowizny udziatu 4/6 cze$ci w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) i wskazal, ze w ramach
tejze umowy ustanowil na rzecz ojca stron bezplatne prawo uzytkowania calego przedmiotu darowizny na okres 25 lat.
Wartoéé¢ darowizny w dacie jej dokonania zostala okres§lona na 60.000 zt (§ 4 umowy), za$ skapitalizowana warto$é
shluzebnoéci na 52.800 zl. (§ 6 umowy). Wg posiadanej przez pozwanego wiedzy 08.09.1978r. ojciec stron darowal

powddce niezabudowang nieruchomo$é polozong w S., przy ul. (...) o powierzchni 588 m?, dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta o nr (...), a wartoéé tej darowizny wynosi wg jego szacunkéw (przy przyjeciu, ze 1m> wart jest 204
z}) 119.952 z}. Z kolei warto$¢ darowizny, dokonanej przez ojca stron na rzecz pozwanego wynosi (majac na uwadze
wiek i stan zabudowan budynku mieszkalnego z garazem i budynku gospodarczego) 204.592 z}. Pozwany zaprzeczyl,
aby wobec tego warto$¢ naleznego powodce zachowku wynosila 100.000 zl. Przy wyliczaniu naleznego powodce
zachowku nalezy bowiem warto$¢ darowizny dokonanej przez ojca na rzecz pozwanego umniejszy¢ o warto$é jej
obcigzenia na rzecz A. J. (1) bezplatnym uzytkowaniem calego przedmiotu darowizny tj. kwota 57.613,04 zl. Ponadto
zaznaczyl, ze wielko§¢ darowanej mu dzialki jest mniejsza niz wskazana w ksiedze wieczystej, a to dlatego, ze powddka
bezprawnie zajela pas gruntu o szerokosci ok. 0,50 m i dlugoéci ok. 25 m usytuowany za budynkiem stanowiacym

wlasno$é¢ pozwanego. Laczna powierzchnia zajetego gruntu wynosi 12,5 m” a jej warto$é¢ to kwota 2.500 zi. Skoro
tak to warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz pozwanego wynosi 144.478,96 zl. Sumujac warto$ci obu darowizn
dokonanych na rzecz i powodki i pozwanego otrzymuje sie kwote 264.478,96 zl — jest to substrat zachowku. Ulamek
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku powddki wynosi Y4. Mnozac substrat zachowku przez Y4 otrzymujemy
iloczyn stanowiacy zachowek powddki, ktéry wynosi 66.119,74 z1. Po zestawieniu powyzszego wyliczenia z warto$cia
darowizny dokonanej na rzecz powddki tj. kwota 119.952 zt okazuje sie, ze powddka i to z nadwyzka zostala juz
zaspokojona, a w konsekwencji, Ze jej powodztwo powinno zosta¢ oddalone w caloSci. Gdyby jednak Sad nie podzielil
takiego stanowiska pozwany wnidsl o obnizenie kwoty zachowku majac na uwadze tresc art. 5 k.c., albowiem juz w
trakcie budowy domu przez rodzicéw w latach 1971-1975 pozwany wykonywat liczne prace murarskie i wykonczeniowe
osobiécie (przez pierwsze 4 lata w/w okresu poswiecajac na to czas szkolnych wakacji letnich), czym przyczynil sie
do znaczacego obnizenia kosztéw robocizny koniecznej dla postawienia domu. W pdzniejszym czasie partycypowal w
kosztach tynkowania budynku oraz uczestniczyt w robotach dotyczacych podlaczenia tegoz budynku do sieci wodnej,
gazowej i kanalizacyjnej. Pozwany zwrocil wreszcie uwage na to, ze umowa darowizny z 2004r. stanowila realizacje
wezedniejszych postanowien rodzicow stron, ktorzy zdecydowali w latach 8o-tych ubieglego wieku, ze ich corka
(powodka w tym procesie) otrzyma na wylaczna wlasnosé dziatke oznaczona obecnie nr 10 a, za§ pozwany w zwiazku
z tym oraz w zamian za pomoc $wiadczong przez niego przy budowie domu siostry otrzyma na wylaczna wlasnoéc
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S. zabudowana domem mieszkalnym. Przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci
na rzecz pozwanego mimo wywigzania sie przez niego z pomocy siostrze w budowie jej domu dlugo bylo odkladane
w czasie. Jednocze$nie z najdalej idacej ostroznosci procesowej pozwany wniosl, w sytuacji gdyby Sad uznal za
zasadne zasadzenie naleznoSci na rzecz inicjatorki procesu — aby kwota tej naleznoéci na podstawie art. 320 k.p.c.
zostala rozlozona na raty albowiem jego sytuacja rodzinna, majatkowa i finansowa czyni nierealnym spelnienie catego
Swiadczenia jednorazowo.

W piSmie z dnia 16.06.2014 r. (k. 48-51) powoddka podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie i wniosta o
przeprowadzenie poza dowodami juz tam wskazanymi dalszych dowodéw dodatkowo przez nig wskazanych. Nadto
odniosta sie do twierdzen pozwanego wyrazonych w odpowiedzi na pozew z dnia 26.05.2014 r. podnoszac, iz
darowizna w roku 1978 zostala dokonana na rzecz jej i jej meza Z. M., stad tez warto$c tej darowizny moze by¢
przy rozliczaniu zachowku uwzgledniona tylko w polowie (albowiem jej maz nie nalezal do kregu spadkobiercow
ustawowych po rodzicach stron a od daty tej darowizny uplynal okres ponad 10 lat). Pow6dka zaprzeczyta jednoczeénie



temu aby warto$¢ darowizny na jej rzecz wynosila 119.592 zl. Ponadto wskazala, ze warto$¢ darowizny na jej rzecz
okre$lona przez pozwanego jest zawyzona z uwagi na stan nieruchomos$ci w dacie jej dokonania. W 1978r. byla to
bowiem nieruchomo$¢ nieuzbrojona, do ktérej sama wraz z mezem doprowadzita sie¢ wodociagowa, kanalizacyjng i
gazowa oraz postawila na niej budynek mieszkalny. Z kolei stan nieruchomosci przy ul. (...), w tym stan techniczny
posadowionego na tej nieruchomos$ci budynku mieszkalnego z garazem byl dobry albowiem darczynica bardzo dbat
o ten budynek jak i budynek gospodarczy tam sie znajdujacy i kazde ewentualne uszkodzenie naprawial. Wobec
tego warto$¢ darowizny z 2004r. zostala istotnie — w stanowisku pozwanego — zanizona. Jednocze$nie powodka
zaprzeczyla aby zajela pas gruntu o szaro$ci 50 cm i dlugoéci 25 m oraz temu, ze pozwany wykonywal liczne
prace murarskie w trakcie wznoszenia domu przez rodzicow stron. Rodzice rozpoczeli bowiem budowe w latach
1973-1974, kiedy pozwany mial 16 lat, uczyl sie w szkole $redniej i mieszkal w W.. Nie uczestniczyt takze w pracach
wykonczeniowych, ani w doprowadzaniu do budynku sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej - gdyz po zawarciu
przez siebie zwigzku malzenskiego zamieszkiwal w J. a do S. przeprowadzil sie dopiero w 1985r. Wreszcie powddka
zaprzeczyla takze twierdzeniom pozwanego dotyczacym wykonywania przez niego ustanowionej na rzecz A. J. (1)
shluzebnosci oraz jej warto$ci wskazujac, ze ojciec stron juz w dwa lata po ustanowieniu stuzebnosci na jego rzecz calymi
dniami przebywat u niej, a ostanie p6} roku przed $émiercia mieszkal z nia.

W piémie procesowym z 30.06.2014r. (k. 72-80) pozwany przedstawil na czym polegal zly stan techniczny
zabudowanej nieruchomos$ci darowanej mu przez wstepnego, uzasadniajacy konieczno$¢ sukcesywnego (w miare
posiadanych $rodkéw finansowych) wykonania przez niego niezbednych prac remontowych, w celu zabezpieczenia
budynku przed dalszym niszczeniem. Podtrzymal swoje twierdzenia dotyczace darowizny na rzecz R. M. oraz swojego
zaangazowania sie we wznoszenie i wykanczanie budynku rodzicow. Wyjasnit jak realizowane bylo przezen i jego
rodzine ustanowione na rzecz ojca prawo bezplatnego uzytkowania calego przedmiotu darowizny, jakie relacje laczyly
go z ojcem i jak zaczela w nie ingerowaé powddka odsuwajgc ojca i syna od siebie. W ostatnim okresie zycia A. J. (1)
stosunki ojca i syna byly zle, ale nie z uwagi na rzekoma niewdzieczno$¢ pozwanego, ale z uwagi na postepowanie i
ingerencje w nie powodki, niezadowolonej z faktu darowania bratu przez ojca nieruchomogci. A. J. (1) w nastepstwie
takiej sytuacji pismem z dnia 05.11.2008r. odwolat darowizne dokonang na rzecz pozwanego i ztozyt pozew do sadu
przeciwko M. J. o zlozenie o$§wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz darczyncy datowany na 24.02.2009r. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, ktéry wyrokiem
zdnia 29.06.2011r. powbddztwo A. J. (1) oddalil. Niestety nie poprawilo to relacji ojca i syna. A. J. (1) nie korzystal juz z
ustanowionego na jego rzecz bezplatnego prawa uzytkowania przedmiotu darowizny. Pozwany wskazal dodatkowo, a
to wobec wniosku zawartego w pkt IV odpowiedzi na pozew, ze jego zarobki to 2.500 zl miesiecznie a dochodem jego
malzonki sa wylacznie §wiadczenia emerytalne wynoszace 1.300 zl miesiecznie.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 08.09.1978 r. rodzice stron A. i C. malzonkowie J. dokonali darowizny w formie aktu notarialnego sporzadzonego

w (...) w P. za nr rep. A .I. (...) niezabudowanej dzialki o nr geodez. (...) i obszarze 582 m(?

polozonej w S. przy ul. (...), majacej urzadzong ksiege wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Poznaniu o nr
52 922 (obecnie Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu o nr (...)) na rzecz swojej corki R. M. i jej meza
Z. M. ze wskazaniem, ze przedmiotowa darowizna ma stanowi¢ wsp6lnoé¢ ustawowa obdarowanych. Obecnie dla
nieruchomosci objetej ta darowizng prowadzona jest przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu ksiega
wieczysta o nr (...).

, Z nieruchomoéci

Dowdd: kopia umowy darowizny z dnia 08.09.1978 r. rep. A.L. (...) (k. 66-67v.).

W latach 1978 — 1985 pozwana wraz z mezem i pomoca wynajetego murarza systemem gospodarczym na ziemi
otrzymanej w drodze darowizny wznosili — parterowy budynek mieszkalny laczac go jedna $ciana z wczeéniej
wzniesionym — bo w pierwszej polowie lat 70-tych XX w. budynkiem mieszkalnym rodzicow powodki. Pozwany
mieszkajac i uczac sie na Slasku w czasie wakacji letnich czy dni wolnych pojawial sie w S. i w miare swoich mozliwoéci



(wynikajacych z wieku, w ktérym byl, umiejetnosci, jak i dysponowania swoim czasem albowiem w latach 1979-1981
odbywal stuzbe wojskowa) pomagal okazjonalnie najpierw rodzicom a nastepnie siostrze przy wznoszeniu przez nich
budynkéw mieszkalnych.

W 1985r. pozwany przeprowadzil sie do S. i zamieszkal wraz z zong i dzie¢mi w domu rodzicow.

28.06.2001r. zmarla C. J. matka stron a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz oraz dzieci — strony obecnego
procesu — po 1/3 czeSci kazdy z nich, co zostalo potwierdzone postanowieniem Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia
08.05.2003r. wydanym w sprawie o sygn. I. Ns. 587/03. Réwniez w 2001r. pozwany zawart swoj drugi zwigzek
malzenski z E. J. trwajacy do chwili obecne;j.

Dnia 10.01.2004 r. A. J. (1) i pozwany - M. J. zawarli przed notariuszem Z. C. prowadzacym Kancelarie Notarialng w
S. umowe darowizny w formie aktu notarialnego o nr Rep. A nr 121/2004, na mocy ktoérej A. J. (1) darowal synowi
swoj udzial wynoszacy 2 cze$¢ w zabudowanej domem jednorodzinnym dwukondygnacyjnym, podpiwniczonym
(pochodzacym z polowy lat 70 — tych) nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w
Poznaniu o 6wczesnym nr (...) (a obecnie Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu o nr (...)), a takze
pochodzacy ze spadku po zmarlej zonie dalszy udzial wynoszacy 1/6 czeSci tejze nieruchomosci (w sumie 4/6 calej
nieruchomosci). Warto§¢ darowizny okre$lona zostala przez strony umowy na kwote 60.000 zl, przy wartoéci calej
nieruchomoé$ci wskazanej w akcie na 90.000 zl i jednego udzialu na 15. 000 zl. Jednoczasowo - obdarowany M. J. -
ustanowil na rzecz ojca prawo bezplatnego uzytkowania calego przedmiotu darowizny na okres 25 lat.

Ostatecznie w wyniku spadkobrania po matce i po zawarciu umowy darowizny z 10.01.2004r. pozwany stal sie
wlaécicielem 5/6 czesci nieruchomosci nalezacych uprzednio do rodzicow stron (oczywiscie po dokonaniu w 1978r.
przez nich darowizny dzialki o nr geodez. (...) na rzecz corki i ziecia) a powodka wlascicielka 1/6 tej nieruchomoéci.

Dowdd: Okolicznosci bezsporne, a nadto wypis z akt notarialnego umowy darowizny z 10.01.2004r. - k. 7-12, wyciag
z wykazu zmian gruntowych (k. 13-14), zeznania pozwanego (k. 62-63w zw. z k. 360-363), zeznania $w. E. J. (k.
145,159-162), zeznania $w. T. S. (k.183-186), zeznania $w. K. T. (k.186-188), zeznania $w. A. M. (k. 193-196).

Pozwany po zawarciu z ojcem umowy darowizny zamieszkiwal nadal (od 1985r. kiedy przeprowadzilt sie do S. ze
(...)) na parterze budynku usytuowanego na darowanej mu nieruchomosci wraz ze swoja rodzina, za$§ A. J. (1)
zajmowal mieszkanie na pietrze budynku. Powodka zamieszkiwala na sasiedniej dzialce w budynku parterowym
(wysoki parter) wzniesionym przez siebie i meza w latach 1978-1985 (systemem gospodarczym) i dobudowanym do
budynku rodzicow, stykajacym sie z nim jedna $ciana.

W dacie darowizny z 2004r. budynek mieszkalny wzniesiony przez rodzicow stron nie byl w najlepszym stanie
technicznym. Dach na budynku mieszkalnym byl fragmentarycznie zniszczony, wymagal naprawy — wymiany papy,
rynny w czeSci przeciekaly, schody prowadzace do budynku zaréwno od frontu jak i z ogrodu byly popekane,
zlasowane, nieréwne - wymagaly renowacji; wymiany wymagaly stare, sprochniale okna na parterze budynku wraz
z ich parapetami; drzwi do garazu musialy by¢é wymienione, podobnie jak i posadzka w jego wnetrzu; w $rodku
budynku mieszkalnego parkiet w korytarzu i w przedpokoju na parterze byl calkowicie zniszczony podobnie jak
i parkiety na podlogach w pokojach i linoleum na posadzce werandy; w budynku byly dwa piece stuzace do jego
ogrzewania: jeden gazowy — jednak w dacie darowizny od pewnego juz czasu niesprawny a drugi na miat weglowy takze
wymagajgcy naprawy. Pozwany po zawarciu umowy darowizny staral sie o nig zadbaé¢, w miare swoich mozliwoSci
finansowych zaczal przeprowadza¢ tam najpilniejsze prace, w szczeg6lno$ci zabezpieczal dach budynku i jego werandy
nowymi fragmentami papy, wymienil cze$ciowo zniszczone rynny, pokry} plytkami schody prowadzace do budynku,
wymienil stary parkiet na parterze domu ktadac w jego miejsce plytki w korytarzu i przedpokoju, a panele w pokojach
mieszkalnych, wymienil linoleum na podlodze werandy na plytki, w miejsce starych, sprochniatych okien na parterze
nieruchomosci zainstalowal nowe okna PCV, zakupil nowy piec do CO i junkers — piec do ogrzewania wody, a ponadto
pomiedzy nieruchomo$ciami przy ul. (...) zainstalowal metalowa siatke na drucie stalowym i metalowych stupkach



rozdzielajaca obie posesje. Stare okna na pietrze budynku byly wymienione juz wczesniej, bo w 2000 r. za zycia
rodzicow stron z pomoca im w tym zakresie ich cérki - powodki.

A. J. (1) takze po darowaniu nieruchomosci synowi dbal o jej stan techniczny wykonujac na niej, w ramach swoich
umiejetnosci (byl tzw. ,zlota raczka”), sil i mozliwoéci finansowych (od poczatku lat 8o — tych XX w. utrzymywat sie
ze $wiadczen emerytalnych mieszczacych sie w ostatnim okresie jego zycia w przedziale 1.100-1.200 zl) - drobne prace
dotyczace naprawy elewacji budynku, porzadkowe, zabezpieczajace.

Darowizny z lat 1978 i 2004 byly nastepstwem rodzinnych uzgodnien A. i C. malz. J. z ich dzie¢mi. Do chwili §mierci
C. J. stosunki w rodzinne malzonkéw i ich dzieci byly bardzo dobre, po Smierci matki stron pomiedzy rodzenstwem
pojawily sie pierwsze niesnaski, ktére po paru latach a w szczeg6lnoSci po dokonaniu w 2004r. darowizny przez
ojca stron na syna przerodzily sie juz w istotny rodzinny konflikt albowiem powo6dka uwazala, ze musi zajaé sie
prowadzeniem gospodarstwa domowego ojca i to mimo tego, iz pozwany majgc na uwadze ustanowione przez siebie
na rzecz ojca prawo bezplatnego uzytkowania calego przedmiotu darowizny sprzeciwial sie temu uwazajac, iz sam
ze swoja zong i dzieémi zapewni ojcu nalezyta opieke, do ktérej czul sie ustaleniami rodzinnymi i moralnie, po
darowiznie na swoja rzecz, zobowigzany. Powddka kiedy zaktualizowal sie ponownie temat dopelienia przez ojca
stron wczeéniejszych majatkowych ustalen rodzinnych nie - zgadzajac sie juz wéwczas na przeniesienie udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci przez ojca na rzecz brata udala sie nawet do Kancelarii Notarialnej 10.01.2004r., aby jeszcze
tam probowaé naklonié ojca do zmiany zdania i nie zawierania ostatecznie umowy darowizny z pozwanym, jednak
zamierzonego celu nie osiagnela. Po darowiznie relacje ojca i syna byly tylko przez pewien czas dobre i zyczliwe, a
A. J. (1) byt w tym okresie czestym go$ciem w mieszkaniu pozwanego i wspoélnie z jego rodzing spozywat codziennie
przygotowywane tam obiady. Pozwany wielokrotnie proponowat ojcu pomoc zar6wno w pracach domowych jak i
przy zalatwianiu innych jego spraw. Ten jednak mimo wieku, w ktéorym wowczas sie znajdowal, bedac osoba nadal
sprawng fizycznie twierdzil, ze sam bedzie wykonywal swoje obowiazki domowe albowiem pozwoli mu to w jakims
sensie zapomniec¢ o stracie zony. W te dobre relacje ojca i syna ingerowala jednak coraz silniej R. M., ktéra nie chciata
sie pogodzi¢ z dokonang na rzecz brata przez ojca darowizng uwazajac, ze jest ona dla niej krzywdzaca. Powodka
sugerowala ojcu, ze pozwany nie otacza go nalezyta opieka, a jego zachowanie uznac nalezy za niewdzieczne. Z biegiem
czasu, tak postepujac, doprowadzila do sytuacji, w ktorej A. J. (1) odmawial przyjmowania jakiejkolwiek pomocy
oferowanej mu przez syna i jego rodzine, poddajac sie prowadzeniu przez corke, ktéra krok po kroku przejmowala
faktyczna opieke nad nim. W ten spos6b powodka doprowadzila do znacznego pogorszenia sie stosunkéw i miedzy
ojcem i pozwanym oraz miedzy stronami. A. J. (1) nastawiany przez corke negatywnie wobec swego syna coraz bardziej
emocjonalnie oddalat sie od niego a konflikt wymienionych os6b coraz bardziej sie poglebial, az do momentu, gdy
przestaly ze soba zupehie rozmawiaé, unikaly sie, komunikujac ze soba wylacznie za pomocg pisemnych informacji
pozostawianych na kartkach papieru. Pomiedzy skonfliktowanymi czlonkami rodziny coraz czeéciej dochodzilo do
awantur. Poza A. J. (1) i stronami uczestniczyta w nich takze zona pozwanego E. J.. Wielokrotnie jednak awantury te
prowokowala powodka. Zdarzylo sie nawet, ze w trakcie ktorejs z awantur w 2005r. doszto do rekoczynow miedzy zona
pozwanego a powodka, w ktore zaingerowal pozwany. W rezultacie R. M. zainicjowala postepowanie karne donoszac
do organdw Scigania, ze zostala pobita. Wyrokiem z dnia 277.09.2006r., ktory uprawomocnit sie z dniem 23.01.2007r.
Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie o sygn. IV. K. 1161/05 uznal E. J. winng tego, ze wspdélnie z M. J. brala udzial w
pobiciu R. M. trzymajac ja za wlosy, czym narazila ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia tj.
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., zas§ M. J. zostal uznany za winnego pobicia swej siostry poprzez uderzenie jej reka w
twarz, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni, czym narazil ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.i art. 157 § 2 k. k.w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Szczegblnie napiete relacje wytworzyly sie pomiedzy A. J. (1) a Zzong pozwanego E. J.. W trakcie kl6tni w/w w 2007r.,
do ktoérej doszlo na tle naglego braku dopltywu pradu do mieszkania na parterze budynku i zarzucenia teciowi przez
synowa, iz to on sytuacje te spowodowal, Zzona pozwanego uderzyla A. J. (1) w brzuch. Ojciec pozwanego zlozyl
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Poznaniu o popelnieniu przestepstwa przez synowa jednak Prokurator
Rejonowy w Poznaniu wydal w dniu 30.10.2007r. postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie



w trybie publicznoskargowym. A. J. (1) pomimo pouczenia go, ze moze wnie$¢ do sadu prywatny akt oskarzenia nie
zdecydowal sie na skorzystanie z tej mozliwos$ci.

Zarzewiem konfliktow ojca i syna byla tez sprawa niedogrzewania mieszkania A. J. (1) w okresie zimowym w latach
2008-2010. W grudniu 2010r. ojciec stron uznajac utrzymywanie zbyt niskiej temperatury w jego mieszkaniu za
przejaw znecania sie syna i jego zony nad nim - zainicjowal kolejne postepowanie karne. Jednak postanowieniem z
dnia 09.03.2011r. dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

Pismem z dnia 05.11.2008r. A. J. (1) oéwiadczyl pozwanemu, ze cofa uczyniong na jego rzecz darowizne i wzywa go
do zwrotnego przeniesienia udzialu we wlasno$ci nieruchomosci na jego rzecz. Pozwany nie uczynil jednak zado$c
wezwaniu ojca. W konsekwencji A. J. (1) zainicjowal proces sadowy przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o nakazanie
pozwanemu zlozenia oS§wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia na jego rzecz udzialu we wlasnoéci
nieruchomoéci darowanej mu umowa z 10.01.2004r. Sprawa otrzymala sygn. I.C. 533/09. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w niej SO wydal w dniu 29.06.2011r. wyrok, ktérym powddztwo A. J. (1) oddalil wskazujac
w uzasadnieniu, iz cho¢ zachowanie M. J. wobec darczyncy bylo w pewnym zakresie niewla$ciwe, to jednak nie bylo
podstaw do przyjecia by miato ono charakter celowego zlosliwego dzialania nakierunkowanego na dokuczenie ojcu.
Sad zauwazyl, ze pozwany wychodzil wielokrotnie z inicjatywa, by uczynié zado$¢ swojemu moralnemu obowigzkowi
opieki nad ojcem, a zatem przejecie nad nim opieki przez R. M. nie moze przelozyé sie automatycznie na przyjecie, iz
pozwany wykazal sie zupelnym brakiem zainteresowania potrzebami ojca. Przeciwnie z postepowania dowodowego
przeprowadzonego w tej sprawie wynikalo, ze M. J. oferowal ojcu pomoc, kt6ra ten jednak odrzucal. Stan zdrowia A. J.
(1) mimo wieku i przebytej w 2005r. operacji jelita grubego nie byt zly, nie ograniczal go ani fizycznie ani psychicznie
— nie byl on zatem osoba wymagajaca opieki bezwarunkowej, niezaleznej od wyrazanej przez siebie woli. Sam mog}t
i chcial wykonywaé codzienne czynnos$ci. Zatem syn mogt jedynie wychodzié¢ z inicjatywa $wiadczenia ojcu pomocy,
pozostawiajgc jednak jemu wybor czy chce on z niej skorzystaé czy tez nie. W istotny sposéb na relacje ojca z synem
przelozyla sie takze postawa R. M.. Wymieniona bowiem poprzez swoje dzialania zmierzala do wywolania wrazenia,
ze to na nia spadl caly ciezar opieki nad ojcem, co jednak nie bylo zgodne z rzeczywistoScia. O rzekomej razacej
niewdziecznoS$ci pozwanego mial §wiadczy¢ takze fakt, iz jego zona w trakcie jednej z kl6tni uderzyla ojca pozwanego
w brzuch. Niewatpliwie pomiedzy synowa a A. J. (1) wytworzyl sie silny konflikt, jednak ojciec stron nie zdecydowal
sie wnie$¢ przeciwko niej prywatnego aktu oskarzenia do sadu, kiedy prokurator wydal postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w tej sprawie w trybie publicznoskargowym, co wiecej skladajac swoje zeznania w sprawie I1.C.
533/2009 A. J. (1) wskazal, iz uderzajac go w brzuch E. J. nie uczynila tego celowo, lecz odruchowo w zlo$ci wywolanej
kl6tnia pomiedzy nimi. Sad zatem rozstrzygajac tamta sprawe stanal na stanowisku, ze nawet gdyby przyjaé, ze
zachowanie synowej bylo wysoce naganne, to brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na przyjecie, iz pozwany
akceptowal agresywne zachowanie swej zony, badZ wspierat ja w dzialaniach skierowanych przeciwko swemu ojcu
— co uprawnialoby z kolei do postawienia jemu zarzutu razacej niewdziecznosci. Sad podkredlil, ze pozwany nie
radzil sobie ze skonfliktowaniem rodziny, postrzegat ten stan jako sytuacje praktycznie bez wyjécia, zmuszajacg go
nawet do zasiegania fachowej pomocy psychologicznej i psychiatrycznej. Pracownicy (...)u, ktorzy sprawdzali sytuacje
domowa A. J. (1) wskazywali na ulegly charakter M. J. oraz dominujaca osobowo$¢ jego ojca, co dato Sadowi wespo6t z
pozostalym materialem dowodowym podstawe do przyjecia, ze pozwany nie podejmowal §wiadome dzialatn majacych
na celu zaszkodzenie pozwanemu i dazenie z rozmystem do eskalacji konfliktu. Z kolei za$ konflikt pozwanego z siostra
byl dla Sadu rozstrzygajacego sprawe 1.C. 533/2009 odrebnym konfliktem rodzenstwa toczacym sie réwnolegle do
konfliktu ojca i syna, w ktorym R. M. niejednokrotnie podejmowala dzialania zmierzajgce do sprowokowania drugiej
strony uzywajac wobec brata i jego rodziny sléw wulgarnych, nastawiajac ojca przeciwko synowi, zabraniajac mu
wizyt w jego mieszkaniu. Faktu uderzenia siostry w twarz podczas jednej z klotni, Sad nie uznal jako zachowania
wymierzonego w osobe ojca, majacego w istotny sposob oddzialywaé na darczynce. Wreszcie zwlekanie z naprawa
systemu grzewczego w budynku mieszkalnym, co powodowalo, ze temperatura w pomieszczeniach na pietrze spadata

w godzinach popotudniowych zimg do 12 ° C — Sad nazwal niedbalstwem i zachowaniem bez watpienia niewla$ciwym,

jednak w caloksztalcie okolicznoSci nie przyjat tego zachowania za niewdzieczno$c¢ o charakterze razacym. Tym
bardziej, ze cala ta sytuacja wynikala z awarii systemu grzewczego a zatem fakt niedogrzania mieszkania polozonego



na pietrze budynku nie byl rezultatem celowego odciecia Zrodla ciepla, a zachowanie pozwanego w tej kwestii nie
wynikalo z zamiaru pognebienia ojca, czy checi znecania sie nad nim.

Wyrok z 29.06.2011r. uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

W 2012r. A. J. (1), ktéry gro swego czasu spedzal juz w domu corki - doznal w maju udaru moézgu, trafit do szpitala, a
po okresie hospitalizacji zamieszkal z R. M., ktora odebrala go z miejsca hospitalizacji, nie chcac powrdci¢ do swego
mieszkania. Powddka nie informowala brata i jego rodziny o udarze ojca, jego przewiezieniu do szpitala (pozwany
poszukiwal ojcaw (...) szpitalach dzwonigc do nich), dalszym stanie jego zdrowia ani o jego $émierci w dniu 27.11.2012r.
— w momencie gdy zgon ten nastapil.

Dowod: faktury i rachunki przedlozone przez pozwanego (k. 82-98), rachunki potwierdzajace dokonanie wymiany
okien przez A. J. (1), przedtozone przez powodke (k. 51-54), zeznania powodki (k.57-59 w zw. z k. 359-360), zeznania
pozwanego (k. 62-63w zw. z k. 360-363), wyrok z dnia 29.06.2011r. Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o
sygn. 1.C. 533/09 wraz z uzasadnieniem (k.101-120), zeznania §w. B. J. (k. 129-132), zeznania $§w. K. P. (k. 132-134),
zeznania $w. E. J. (k. 145,159-162), zeznania $w. T. S. (k.183-186), zeznania $w. K. T. (k.186-188), zeznania §w. A. M.
(k. 193-196), cze$ciowo zeznania $w. D. M. (k. 162- 165), A. T. (k. 165-167), K. K.(k 179-183).

Zmarly nie pozostawil testamentu. W 2013r. R. M. zlozyla do Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu. Sprawa otrzymala sygnature V Ns 1242/13. W dniu
13.09.2013r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po A. J. (1) na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: R. M. i M. J.
po Y2 czesci kazdy z nich.

Dowod: Okolicznosci bezsporne oraz postanowienie SR P-n Nowe Miasto i Wilda o stwierdzeniu nabycia spadku po
A.J. (1) (k.20).

Powddka stwierdziwszy po $émierci ojca, ze spadek po nim jest pusty albowiem jedynym istotnym posiadanym przez
siebie majatkiem — udzialami w nieruchomosci przy ul. (...) w S. - zadysponowal on za zycia, zawierajac umowe
darowizny z M. J. i majac na uwadze regulacje prawne stanowiace, ze przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku
darowizny, a w szczego6lnoéci te uczynione na rzecz spadkobiercow, wezwala swego brata o zaplate zachowku na
swoja rzecz, okreslajac naleznoéc swa z tego tytulu na kwote na 100.000 zl., a w ostatecznym pisemnym wezwaniu
przedsadowym z 08.12.2013r. wskazala, iz domaga sie jej zaplaty w terminie do 31.12.2013r. pod rygorem - w
przypadku nie zaspokojenia jej roszczen, skierowania sprawy na droge sagdowg.

M. J. nie uczynil zado$¢ zadaniu siostry, pomimo zapoznania sie z jej pismem z 08.12.2013r. w dniu 18.12.2013r.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 21), zwrotne potwierdzenie odbioru pisma (k. 22), zeznania powo6dki
(k.57-59 w zw. z k. 359-360), zeznania pozwanego (k. 62-63w zw. z k. 360-363)

Warto$¢é rynkowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. bedacej przedmiotem darowizny dokonanej przez malzonkow J.
w 1978r. na rzecz malzonkéw M. — wedlug stanu nieruchomos$ci z momentu dokonania darowizny a cen biezacych
wynosi 125 863 zl., natomiast warto$¢é nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktorej
udzial 4/6 A. J. (1) darowal w 2004r. pozwanemu wedtug stanu nieruchomosci z momentu dokonania darowizny a cen
biezacych, bez obcigzen - wynosi 391 667 zl, a udzialu 4/6 - 261 111 z}. Warto$¢ obcigzenia nieruchomosci bezplatnym
prawem uzytkowania calego przedmiotu darowizny przez darczynce wynosi 167 242 zl, za$§ warto§¢ udzialu 4/6 w
nieruchomo$ci obciazonej bezplatnym prawem uzytkowania na rzecz darczyncy wynosila 149 617 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. (1) (k. 214- 266), uzupelniona pisemnymi wyjaénieniami bieglego (k. 302-
304, 320) i jego zeznaniami na rozprawie (k. 331- 332).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dokumentéw, zeznan wskazanych tam
Swiadkow oraz zeznan pozwanego, czeSciowo zeznan powodki, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego
z dziedziny szacowania nieruchomoéci i budownictwa M. S. (1). Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i



autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw, aby ich moc podwazaé¢ z urzedu.
Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly tez, iz przedlozone kserokopie dokumentéw sa zgodne z
oryginalami, wskutek czego Sad uznal, te kserokopie za wiarygodne dowody na istnienie i tre§¢ dokumentow jakie
odwzorowywaly.

Sad za wiarygodne i pomocne dla dokonania ustaleh w niniejszej sprawie uznala zeznania Swiadkow — B. J. ,
K.P,E J. , T.S. , K T. , A M, jak i zeznania pozwanego — albowiem znajdowaly one potwierdzenie w
dokumentach dolaczonych do akt, prawomocnych wyrokach: tut. Sagdu w sprawie 1.C. 533/09, Sadu Rejonowego
w Poznaniu w sprawie o sygn. IV. K. 1161/05, postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w sprawie o sygn. V Ns 1242/13, byly sp6jne wewnetrznie, logiczne, jak i korelowaly ze soba wzajemnie, w
szczegolnosci co do okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umoéow darowizn w 1978r i 2004r, prac zabezpieczajaco -
remontowych podejmowanych po przejeciu wlasnoéci przez pozwanego w wyniku darowizny z 2004r. Tylko cze$ciowo
dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy znaczenie mialy zeznania $wiadkéw D. M. , A. T., K. K., jak i zeznania
powdodki. Swiadkowie ostatnio wymienieni zaprzeczali zaangazowaniu sie pozwanego w poprawe stanu technicznego
darowanej mu nieruchomosci wskazujac, iz jezeli na nieruchomo$ci przy ul. (...) byly po styczniu 2004r. wykonywane
jakiekolwiek prace remontowe to przez A. J. (1), ktory mial dokonywaé zakupu do ich przeprowadzenia wlasciwych
materialow, jak i angazowa¢ w nie swa prace. Nie znajdowalo to jednak potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym pozytywnie zweryfikowanym przez Sad, a w szczegolnoéci w dolgczonych do akt przez pozwanego i
wystawionych na jego nazwisko i imie fakturach zakup6w materialow niezbednych do wykonania tych prac.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze na opinii biegltego z dziedziny szacowania nieruchomosci i budownictwa
M. S. (1), ktora zostala przeprowadzona na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomoséci objetych umowami darowizn
istotnymi dla sprawy wg ich stanu z dat ich dokonania i cen biezacych, a uzupeliona - w celu udzielenia odpowiedzi
na pytania i zastrzezenia stron - wyjasnieniami pisemnymi i ustnymi tegoz bieglego.

Nalezy podkres$li¢, iz opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy inny dowod, wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie jednak w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie
posiada wiadomo$ci specjalnych. W istocie zatem ocena ta jest dokonywana w oparciu o takie kryteria jak: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, Lex nr 46096 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Dokonujac w oparciu o wskazane powyzej kryteria oceny sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, uzupehlionej
pismami bieglego i jego wyjasnieniami na rozprawie, Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny i w pelni
warto$ciowy materiat dowodowy. Biegly swoje stanowisko wyrazil po przeprowadzeniu wizji lokalnej nieruchomosci i
po gruntownym zapoznaniu sie z aktami sprawy. Udzielajac precyzyjnej odpowiedzi na okoliczno$ci, na ktére dowdd
ten postanowieniem Sadu zostat dopuszczony.

Nalezy wskaza¢, iz biegly M. S. (1) posiada niezbedna wiedze i do$wiadczenie zawodowe, pozwalajace mu wydaé
opinie na wskazany przez Sad temat. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac swoja opinie dla potrzeb niniejszego
procesu, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski opinii
oraz to w jaki spos6b do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco odnidst sie w trakcie przestuchania
na rozprawie do pytan i zarzutow zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco
wyjaséniajac dlaczego nie mozna bylo zastrzezen tych uznac za zasadne a nadto prostujac oczywiste niedokladnosci i
omylki, ktore wkradly sie do wydanej przezen opinii pisemnej. Biegly uzasadnil jasno przyjeta przez siebie metodologie
okreslenia warto$ci nieruchomosci istotnych dla sprawy tj. podejs$cie por6wnawcze i metode poréwnywania parami.
Sposoéb przygotowania przezen opinii jest przy tym prawidlowy, w szczegbdlnoSci zgodny z ustawa z dnia 21.08.1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami, Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21.09.2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego, Powszechnymi Krajowymi Zasadami Wyceny oraz przepisami
kodeksu cywilnego. Biegly oparl swoje badania i na ogledzinach przedmiotowych nieruchomosci i na monitoringu



rynku lokalnego. Biegly wskazal, Ze przy opiniowaniu sprawy nie byla dla niego wazna powierzchnia uzytkowa
budynkow i tej nie wyliczal, tylko powierzchnia budynkéw — wielko$¢ szacunkowa okre§lana w oparciu o powierzchnie
geodezyjna zabudowy. Zaznaczyl przy tym, ze wielko$§¢ powierzchni nie jest elementem bezposrednio kreujacym
warto$¢ nieruchomosci w istotnej dla sprawy opinii. Wyjasnil w jaki sposéb (podejscie dochodowe) i dlaczego wlasnie
w taki oszacowal warto§¢ prawa uzytkowania. Wskazal, ze zadaniem jego bylo dokonane oszacowania wartoSci
istotnych dla sprawy nieruchomos$ci wg ich stanu z dat dokonania ich darowizn, a w dniu 10.01.2004r. nie bylo
wiadomym jak dtugo zy¢ bedzie darczynca A. J. (1). W akcie notarialnym dlugosé prawa uzytkowania przez niego
nieruchomos$ci przy ul. (...) okre$lona zostala na 25 lat i wiek darczyncy w tej dacie nie mial istotnego znaczenia.
Biegly podkreslil, ze w obrocie rynkowym nie spotyka sie nieruchomo$ci obcigzonych uzytkowaniem, tylko wolne od
obcigzen, przekonywujaco wyjasnit przy tym dlaczego nie stosowal metody szacowania prawa uzytkowania wskazanej
w ustawie z1983r. o podatku od spadkéw i darowizn.

Wszystkie te wyjasnienia bieglego Sad uznal za spojne, logiczne i przekonujace, a w ostatecznoSci, ze sporzadzona
przez niego opinia jest wartoSciowym i jednocze$nie wystarczajacym materialem dowodowym do poczynienia
kluczowych dla sprawy ustalen.

Powodka mimo zlozonych przez bieglego wyjasnien w dalszym ciagu po przestuchaniu bieglego na rozprawie
kwestionowala wydang przez niego opinie, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Z kolei
pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie tego wniosku, podnoszac, iz sporzadzona opinia wbrew twierdzeniom
powddki jest jednoznaczna, jasna, przekonujaca i nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Wymaga podkreslenia, ze nie mozna podzieli¢ zapatrywania powo6dki, aby wydana w niniejszej sprawie opinia
bieglego, nastepnie uzupekliona, czy skorygowana w zakresie oczywistych omylek i niedokladno$ci oraz poparta
dodatkowymi wyjaénieniami, byla bledna i nieprawidlowo sporzadzona. Powodka prébowala podwazaé do konca
wywody bieglego, trafno$¢ przyjetej przez niego metodologii — jednak nie czynila tego w sposdb przekonujacy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w judykaturze zwraca sie uwage, iz sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii, gdy obiektywnie rzecz ujmujac zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy przeprowadzona juz opinia
zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione w tezie dowodowej pytania, niejasna czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona opinia nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 142/15, Lex nr 2269098 i powolane tam judykaty). W zadnej
jednak mierze sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego, czy tez opinii instytutu tylko z
tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2014 1., sygn. akt IT CSK 441/13, Lex nr 1504552 i powolane tam orzeczenia). W przeciwnym bowiem razie sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pehi ja
zadawalajaca, co jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I UK 322/12, Lex nr 1675129; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt I A Ca 1158/11,
Lex nr 1133336). Uznanie zatem przez sad opinii jednego bieglego za wystarczajaca, poparte uzasadnieniem tego
stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze innego bieglego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 lutego 2017 1., sygn. akt I A Ca 880/16, Lex nr 2256889 i powolane tam judykaty).

Ostatecznie zatem Sad uznajac, ze zastrzezenia powodki nie mogg zdyskredytowac sporzadzonej juz w sprawie opinii,
oddalil jej wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 355v). Nie prowadzil takze dalszego
postepowania dowodowego co do podnoszonego w odpowiedzi na pozew twierdzenia przez pozwanego, ze powddka
wznoszac swoj budynek bezprawnie zajela pas gruntu o szerokosci 0,50 m i dlugos$ci 25 m umniejszajac tym samym
dzialke darowana pozwanemu - skoro w toku procesu okoliczno$¢ ta nie zostala przez M. J. w inny sposéb wykazana (a
ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na nim zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.), za$ pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, cofngl swéj wniosek dowodowy pierwotnie zgloszony do wykazania tej okoliczno$ci,
po pozyskaniu przez Sad opinii bieglego M. S..



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu prawnej analizy stanu faktycznego istotnego dla sprawy Sad uznal, ze powodztwo R. M. podlega
uwzglednieniu jednak jedynie w niewielkim wobec zgloszonego zakresie.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie
warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych wypadkach za$ polowa
wartoSci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Za dlug spadkowy w postaci zachowku w pierwszej kolejnosci odpowiada spadkobierca testamentowy (oczywiscie
jezeli spadkodawca sporzadzil testament). Jezeli jednak uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego
mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku (art. 993 i
nast. k.c.), sumy pienieznej potrzebnej do uzupeienia zachowku (art. 1000 § 1 zd.1 k.c.).

Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw osoéb najblizszych spadkodawcy przed
skutkami rozrzadzen dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania. Ustawodawca pozostawit
spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku, spadkodawca moze bowiem
powolaé uprawnionego do dziedziczenia po sobie, moze ustanowi¢ na jego rzecz zapis, czy tez dokonac na jego rzecz
darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci naleznego zachowku, przystuguje
mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Natomiast w razie réznicy miedzy warto$cia
naleznego zachowku a warto$cia przypadajacej uprawnionemu korzySci z tytulu powotania do dziedziczenia, zapisu
czy darowizny, moze on dochodzi¢ sumy pienieznej wyréwnujacej te roéznice (art. 991 § 2 k.c.).

Konsekwencja przyjetej regulacji jest obowiazek zaliczania na poczet naleznego zachowku darowizn uczynionych
przez spadkodawce. Generalnie zaliczeniu podlegaja wszystkie darowizny dokonane przez spadkodawce (art. 993
k.c.) za wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej
niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. Oczywiécie przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku
darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie kiedy nie mial zstepnych.

Zgodnie z art. 996 k.c., darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny
mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek
takze darowizne uczyniona przez spadkodawce wstepnemu uprawnionego. Analiza treSci przytoczonego artykulu
prowadzi do wniosku, ze w zdaniu pierwszym chodzi wylacznie o darowizny na rzecz uprawnionego do zachowku, a
nie na rzecz jego bliskich. Wyjatek dotyczy jedynie zachowku naleznego dalszemu zstepnemu spadkodawcy, gdyz na
nalezny mu zachowek zalicza sie takze darowizne uczyniong na rzecz jego wstepnego. W sytuacji, gdy spadkodawca
uczynit darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot
darowizny wejdzie do majatku wspolnego obdarowanych na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega
warto$¢ polowy przedmiotu darowizny (vide orzecz. S.N. z 12.05.2000r., II CKN 542/00, niepubl. orazz 30.10.2003r.,
IV CK 158/02, Lex106579).

Z kolei z art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalenia zachowku.

Przenoszac powyzsze regulacje na stan faktyczny przedmiotowej sparwy stwierdzi¢ trzeba, ze fakt, iz w dacie $mieci
A. J. (1) warto$¢ aktywow spadkowych po nim réwna byla zeru nie oznaczal wylgczenia mozliwoséci dochodzenia co do
zasady zachowku przez powodke, albowiem podstawa obliczenia zachowku mogla by¢ warto$é zaliczanych darowizn
dokonanych przez spadkodawce. Mowa o darowiznach a nie darowiznie wynika z tego, ze za swego zycia A. J. (1)



dokonal darowizny nie tylko na rzecz pozwanego ale i na rzecz powo6dki (co bylo pominiete przez R. M. w pozwie a co
zostalo ujawnione w toku niniejszego procesu) — tyle, ze w tym ostatnim przypadku darowizny dokonal pozostajac we
wspoélnosci ustawowej malzenskiej z C. J. wspolnie z zong, przenoszac cze$c ich wspblnego majatku na rzecz powodki
ijej malzonka do ich wsp6lnego majgtku malzenskiego. Zwazywszy na to, ze darowizna ta miala miejsce w 1978r. a do
$mierci ojca stron A. J. (1) doszlo w 2012r. to do wyliczenia naleznego powddce zachowku zaliczeniu podlegala tylko
warto$¢ potowy przedmiotu 6wezesnej darowizny na rzecz powddki i jej meza z polowy dokonanej przez darczyncoéw
i warto$é¢ darowizny dokonanej przez zmartego na rzecz pozwanego.

W przypadku dziedziczenia ustawowego powddce przypadlaby 1/2 czesé spadku, gdyz spadkodawca zmarl jako
wdowiec pozostawiajac dwojke dzieci — strony niniejszego procesu (art. 93181 k.c.). W dacie otwarcia spadku po A. J.
(1) powddka byla pelnoletnia i zdolna do pracy (okoliczno$é bezsporna), tak wiec nalezal jej sie zachowek w wysoko$ci
1/2 jej udzialu spadkowego czyli 1/4. Obliczajac nalezy osobie uprawnionej zachowek nalezy pomnozy¢ otrzymany
ulamek przez warto$c¢ tzw. substratu zachowku. Substrat zachowku jest to warto$¢ stanu czynnego spadku (aktywa
odjac¢ pasywa) powiekszona o darowizny uczynione przez spadkodawece (art. 993 k.c.), z wyjatkiem drobnych darowizn
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia
spadku, darowizn na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).
W przedmiotowej sprawie obliczenie naleznego powodce zachowku nastepowalo w oparciu o wartoéé¢ zaliczanych
darowizn dokonanych przez spadkodawce. Warto$¢ darowizn ustalona wg stanu z chwili ich dokonania, a wg cen z
chwili ustalenia zachowku okreslona w przypadku darowizny dokonanej w 1978 r. na rzecz powodki i jej malzonka
przez A. J. (2) i jego malzonke wynosila 125 863 zl, tyle ze zaliczeniu do dalszych wyliczeni zachowku na rzecz powo6dki
podlegala jedynie V4 tej kwoty tj. 31 465,75 zl, za§ w przypadku darowizny udzialu 4/6 we wlasno$ci nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) dokonanej w 2004r. na rzecz pozwanego - 261 111 zt bez uwzglednienia obciazenia bezplatnym
prawem uzytkowania na rzecz darczyncy, a po uwzglednieniu tego obcigzenia 149 617 zl. Zatem lgczna wartosé
darowizn dokonanych przez A. J. (1) na rzecz powo6dki i pozwanego i stanowigca tzw. substrat zachowku wynosi 181
082,75 zl. Mnozac substrat zachowku (181 082,75 zl.) przez ulamek V4 otrzymujemy iloczyn stanowigcy zachowek
powddki, ktory wynosi 45 270,68 zt. Wobec tego, ze warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz powddki w 1978r. wynosi
31 465,75 z} to suma konieczna do uzupelnienia zachowku juz w czeéci przez R. M. otrzymanego w postaci darowizny
wynosi (45 270,68 zl. - 31 465,75 z1) 13 804,94 z1. i taka kwote ostatecznie Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku wydanego
w niniejszej sprawie z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 19.03.2014r. do dnia zaplaty (co bylo
zgodne z zagdaniem powodki), majac na uwadze, ze w wezwaniu przedsadowym z 08.12.2013r. powo6dka domagala sie
od pozwanego zaplaty na jej rzecz naleznego jej zachowku w terminie do 31.12.2013r. Oznacza to, ze odsetki mogly
byt zadane przez powddke najwczesniej od dnia nastepnego po uplywie terminu zakreSlonego w wezwaniu tj. od
01.01.2014 1. a to majac na uwadze tres¢ art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. (por. wyrok SN z 22.06.2016 r. III CSK
279/15, LEX nr 2096715, wyrok SN z 24.02.2016 r. I CSK 67/15, LEX nr 2015119, wyrok SN z 25.06.2015 r. III CSK
375/14, wyrok SN z 6.03.2014 r. V CSK 209/13, LEX nr 1446457, wyrok SN z 7.02.2013 r. II CSK 403/12, LEX nr
1314389, wyrok SN z 17.09.2010 r. II CSK 178/10, LEX nr 942800). Oczywiscie Sad zwigzany zadaniem pozwu w
zakresie odsetek nie wyszedl poza date wniesienia pozwu jako poczatkowa zasadzenia §wiadczenia ubocznego (art.
3218 1k.pc.).

Sad nie znalazl podstaw w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy do obnizenia kwoty naleznej powodce
tytulem uzupelnienia naleznego jej zachowku w oparciu o art. 5 k.c., a to majac na uwadze pomoc $wiadczong
przez pozwanego rodzicom i siostrze w pracach koniecznych do wzniesienia przez nich ich budynkéw mieszkalnych.
Sad mial przy tym na uwadze, iz co do zasady w orzecznictwie sagdowym, w tym w szczegblnoéci w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego dopuszcza sie stosowanie art. 5 k.c. do obnizenia kwoty naleznego uprawnionemu zachowku,
jednak ze wskazaniem, ze winno to mie¢ miejsce w sytuacjach zupelie wyjatkowych - czy to z powodu takiego,
ze zadanie niezwlocznej zaplaty zachowku przez osobe do niego uprawniona, o uregulowanej sytuacji materialnej,
mogloby zagrozi¢ podstawom egzystencji zobowigzanego do zaplaty zachowku i z tych wzgledéw nalezno by je
uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, czy to z powodu niewlaéciwego, sprzecznego z zasadami
wspolzycia spotecznego zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy. Natomiast pozwany
chciat zastosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie z uwagi na pomoc udzielona rodzicom



i siostrze w budowie. Cho¢ Sad ustalajac stan faktyczny sprawy przyjal, iz M. J. $§wiadczyl pomoc przy wznoszeniu
budynkoéw przez rodzicoOw czy siostre i jej meza, to jednak byla to pomoc — jak wynikalo z zebranego w sprawie
materialu dowodowego — okazjonalna, ograniczona czasowo, bo §wiadczona generalnie w czasie wakacji letnich,
z pominieciem czasu odbywania stuzby wojskowej i sprowadzajaca sie do prostych czynnosci nie wymagajacych
szczegblnych umiejetnoscei, a co réwniez istotne Swiadczona ona byla na rzecz najblizszych, ale takze z myS$la o
stworzeniu sobie warunkéw mieszkaniowych w nowym miejscu zamieszkania.

Ponadto Sad nie uwzglednil wyrokujac w sprawie wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.
Art. 320 k.p.c. umozliwia Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia. Zdaniem Sadu nie bylo uzasadnienia do rozkladania na raty pozwanemu zasadzonej tytulem
uzupehienia zachowku na rzecz powddki sumy a to majac z jednej strony na uwadze jej wysoko$¢ (i to takze
powiekszona o odsetki ustawowe) a z drugiej czas trwania procesu i mozliwo$ci przygotowania sie przez pozwanego
do $wiadczenia, czy to poprzez poczynienie stosownych oszczednosci, czy poprzez zaciagniecie pozyczek od czlonkéw
rodziny, znajomych czy wreszcie kredytu na og6lnie dostepnym rynku kredytowym.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt 1 wyroku. Oddalajac w pkt 2 dalej idace zadania inicjatorki procesu
jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 100 zd 1 k.p.c. w punkcie 3 sentencji wyroku rozkladajac te koszty
stosunkowo na strony zgodnie z wynikiem merytorycznym sprawy tj. obcigzajac nimi powddke w 86 % a pozwanego
w 14 %. Na koszty sadowe sprawy skladaly sie wpis od pozwu w kwocie 5.000 zt wylozony przez powddke przy
inicjowaniu procesu oraz koszty opiniowania sparwy przez bieglego wynoszace (3.303,77 zt + 157,29 zl =) 3.461,06
z}, zaliczkowane przez kazda ze stron kwota laczng (1.500 zt + 200 zt =) 1.700 z oraz przez Skarb Panstwa kwota
61,06 z1. Kazda ze stron wylozyla takze w sprawie koszty swego zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} (vide:
§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461j.t. z
pozn. zm. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490 j.t. z p6zn. zm.) plus oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kocie po 17 zk
W tym stanie rzeczy Sad nakazat $ciaggnac¢ od powodki kwote wylozona przez Skarb Panstwa w toku postepowania
(podpunkt a pkt 3 wyroku) oraz zasadzit od powddki (podpunkt b pkt 3 wyroku) na rzecz pozwanego kwote 515,44 zt
skoro M. J. winien uczestniczy¢ w kosztach sadowych kwotg 1.184,56 zt a wylozyl kwote 1.700 zl oraz kwote 2.604,20
z} tytulem rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego stron.

/-/ K. Szmytke



