Sygn. akt XVIII C 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu: 25 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa gléwnego Z. K.

przeciwko J. N.

o ochrone débr osobistych

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego J. N.

przeciwko Z. K.

o ochrone débr osobistych

1. Oddala powddztwo gléwne.

2. Oddala powo6dztwo wzajemne.

3. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
4. Nie obcigza powoda nie uiszczonymi przezen kosztami sagdowymi.

5. Zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. B. kwote:
3.394,80 zt (w tym oplata w kwocie: 2.760 zl plus 23 % VAT tj.: 634,80 z}), tytulem nieoplaconej przez powoda pomocy
prawnej — udzielonej mu przez wymienionego adwokata z urzedu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powo6d Z. K. pozwem zlozonym w dniu 10 maja 2012 r. w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego J. N. kwoty 30.000 zt tytulem ,,rekompensaty za krzywdy moralne, za
znaczny ubytek zdrowia stresogennymi pomoéwieniami o klusownictwo, za stosowana przemoc psychiczna polegajaca
na zastraszaniu mnie wybiegiem z ukrycia i fotografowanie mnie, za poniewieranie mojej godnosci”. Pow6d wniost
takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow sagdowych, a takze zasgdzenie ,odwolania obelg w towieckim periodyku
Okregowej Rady Lowieckiej P., a nadto ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie go z kosztow sadowych.

Uzasadniajac wniesione powddztwo powod zaznaczyl, ze pozwany razaco naruszyl jego dobra osobiste przez to, ze
w odpowiedzi na pozew w sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt (...) zarzucil mu
klusownictwo, ktorego powdd mial sie dopuszczaé jako mysliwy, a ktére mialo polega¢ na uzywaniu nielegalnych



metod odlowu zwierzat lub odstrzeliwaniu dwoch sztuk zwierzyny i zawlaszczaniu jednej z nich poza legalnym
obiegiem, do czego powod mial wykorzystywaé samochod (Syrene Bosto), posiadajacy schowek pozwalajacy ukry¢
na wypadek kontroli bagaznika nawet 100 kg dzika. Jednoczeénie powod podkreslil, ze w zwigzku ze wskazanym
naruszeniem jego dobr osobistych wystapit z pozwem do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, a w dniu 27 grudnia 2010 r. Sad ten w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) wydal wyrok zaoczny
uwzgledniajgcy powoddztwo w calo$ci. Pozwany za§ — jak zaznaczyl powdd — w sprzeciwie ponownie naruszyl
jego dobra osobiste poprzez zarzucenie mu klusownictwa. Przy czym powdd przywolal obszerne fragmenty z
przedmiotowego sprzeciwu, w ktérych pozwany opisywal proceder jakiego mial sie pow6d dopuscié, a ktéry z jednej
strony mial polega¢ na tym, ze powod jako mysliwy, w przypadku kiedy zastrzelil 2 lub 3 sztuki zwierzyny, przede
wszystkim dzikéw lub kozldow, jedna sztuke oddawatl legalnie a z kolei dodatkowa sztuke lub sztuki mial ukrywac¢ w
specjalnie przystosowanym schowku pod fabryczna skrzynig samochodu i tak przewozi¢ do domu w C.. Nadto, powod
miat sie ,chelpi¢”, Ze nawet przy spotykanych kontrolach drogowych nigdy nie doszlo do dekonspiracji schowka, raz
mialo za$ dojsé do zgubienia przewozonego dzika, ktérego powod miat szukaé i odnalez¢ pod W.. Po odstawieniu
upolowanej zwierzyny do domu powdd mial za$ zawozi¢ cze$é wnetrznoSci do badan, a nastepnie oprawiac¢ upolowane
zwierze. Natomiast przy niekorzystnych warunkach pogodowych mialo dochodzi¢ do sytuacji, ze upolowane zwierze
zaparzalo sie w trakcie transportu. Mialo rowniez dochodzié do sytuacji, w ktérych zwierzyna nie nadawala sie juz do
transportu z lowiska i byla tam zakopywana. Pozwany za$ raz w zyciu mial towarzyszy¢ powodowi, kiedy przy okazji
stawiania ambony powo6d mial upolowaé dwa dziki, z czego jednego odstawié¢ leganie, a drugi mial zaparzy¢ sie w
trakcie transportu i zosta¢ zakopany pod jedng z jablonek znajdujacych sie w ogrodzie. Przy czym opisany proceder
nie mial by¢ jednorazowy, a pow6d mial prowadzi¢ swego rodzaju przedsiewziecie klusownicze. Powdd miatl w latach
80 — tych po odzyskaniu skonfiskowanej broni w trakcie stanu wojennego pozyskiwa¢ dodatkowg amunicje od swoich
kolegbw w nieznany sposodb i przechowywac ja w domu. Aby zas nie wpas¢ przy jakiej$ kontroli w swoim domu mial
mie¢ system skrytek. Dzieki natomiast dodatkowej amunicji méglt pozyskiwa¢ dodatkowe sztuki zwierzyny, a tym
samym dziczyzny w jego domu nie brakowato. W celu jej przechowywania w piwnicy domu, zostala zakupiona duza
zamrazarka, ktora miata by¢ zawsze po brzegi wypelniona miesem z dzika, kozla, jelenia czy sarny. Nigdy nie bylo to
mieso pozyskane legalnie. Przez lata 80 — te oraz na poczatku lat 9o — tych powo6d mial za$ funkcjonowac spolecznie
dzieki nielegalnie pozyskanemu miesu, ktore stanowilo swoistg walute do nabywania innych dobr oraz przychylnos$ci
wielu osob, od ktérych co$ zalezalo. Z drugiej za$ strony powdd miat stosowaé nielegalne metody polowania na
pizmaki przy wykorzystaniu siatki drucianej. A polegaé to mialo na tym, ze zwierzeta te oddychajace tlenem przy
nurkowaniu mialty wpadaé w oka siatki i wiezngé w niej, topié sie. Powod mial natomiast takie i inne przyrzady ukrywaé
w specjalnym schowku nad schodami prowadzacymi na pietro jego domu. Mialo zas doj$é¢ do sytuacji, w ktorej powod
przylapany przez pozwanego na uzywaniu tego schowka mial twierdzié, ze sa to przyrzady, ktore zebral w towisku i tym
samym uchronil zwierzyne od kontaktu z nimi. Jednak po podarowaniu matce pozwanego futra z pizmakéw powod
utrzymywal, ze pizmaki na futro kupil, przyznajac, ze byly ,upolowane” na druciang siatke, ktéra sam zorganizowal.
Przy czym pozwany mial stwierdzié, ze nawet gdyby byla to prawda, to rzetelny mysliwy nie organizowalby siatki ani
nie kupowalby skor tylko zglosil sprzedawce — klusownika tam gdzie trzeba.

Powdd podkreslil, ze ze wzgledu na rozszerzenie przez pozwanego zarzucanego mu klusownictwa, rozszerza obecny
pozew o te nowe zarzuty i wnosi o ich polaczenie. Powdd zaznaczyl takze, ze z materialem dotyczacym oszkalowania
go jako mysliwego zapoznal wladze lowieckie — Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Powdd w
obszernych wywodach odniést sie do zarzucanego mu ktusownictwa kwestionujac twierdzenia pozwanego. Przy czym
powdd podkreslil, ze pozwany bezpodstawnie odarl go z wszelkiej godno$ci ludzkiej. Nadmieniajac, iz pozew w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...), juz po korzystnym dla niego rozstrzygnieciu cofnal, z powoddéw, ktoérych
nie chce podawac¢. Jednak liczyl na pojednawczy gest ze strony pozwanego. Majac za$ na uwadze, Ze pozwany
zarbwno w sprawie (...), jaki i sprawie (...) szkaluje go swoimi opiniami naruszajac art. 30 i art. 50 Konstytucji,
a po wycofaniu pozwu nie wykazujgc choéby stowem woli jakiegokolwiek ugodowego przerwania sporu miedzy
nimi, powod zaznaczyl, ze zmuszony jest do sadowego dochodzenia swoich konstytucyjnych praw. Jednocze$nie w
uzasadnieniu pozwu powdd odnoszac sie do kwestii zwigzanych z zamrazarka stwierdzil: ,, Nigdy nie posiadalem
zamrazarki. Nigdy(!) A z pradem to bylo tak, ze pozwany w latach 9o-tych budowal dom na dzialce, otrzymane;j



ode mnie notarialnie i bezplatnie. Do budowy podlgczyt sie pod moj prad i wode. A ze jest elektronikiem co$ tam
majstrowal w liczniku by$my nie musieli placi¢ za niego — grosza nie dal ani za prad, ani za wode” (k. 2 — 13).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu oddalil wniosek powoda o ustanowienie dlan pelnomocnika z urzedu, a zarzadzeniem z tego samego dnia
zwrdcil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow sadowych (k. 88 — verte).

Z kolei postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 26 czerwca 2012 r. (pkt 1), zwolnil
powoda od kosztow sadowych w catoSci (pkt 2), a takze ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu (pkt 3) (k. 132).

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu odrzucit skarge
pozwanego na ww. postanowienia z dnia 27 lipca 2012 r. (k. 140).

Natomiast postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznah — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu cofnal powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika (k. 146
—150).

Nastepnie po rozpoznaniu skargi powoda postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu uchylil postanowienie referendarza sagdowego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (k. 202 — 204).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzit rowniez
swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 205).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwotawczy oddalil
zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11
wrze$nia 2012 r. (k. 218 — 220).

Nastepnie postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil swoja niewlasciwosé
rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jako rzeczowo i
miejscowo wlasciwemu (k. 228 — 229).

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2013
r. odméwiono przedluzenia ustawowego terminu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu (pkt 1) oraz zwrdcono
pozew w czesci dotyczacej roszezenia o ochrone dobr osobistych zawartego w punkcie 3 pozwu — ,,0 zobowigzanie do
odwolania obelg” (pkt 2) (k. 244 — 245).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil
postanowienie z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 249).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powoda na zarzadzenie
Przewodniczacego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 266 — 268).

W pismie procesowym z dnia 28 listopada 2013 r. pelnomocnika powoda ustanowiony z urzedu precyzujac zadanie
pozwu wnibst o zasadzenie od pozwanego J. N. na rzecz powoda kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
nieoplaconych w caloSci ani w czeéci, powiekszonych o podatek VAT oraz zasadzenie od pozwanego pozostatych
kosztoéw postepowania. Nadto, rozszerzajac powodztwo pelnomocnik wnidst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
w (...) odwiadczenia o nastepujacej tresci: ,, Ja, J. N. wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia Pana
mgr inz. Z. K. wskutek moich nieprawdziwych wypowiedzi o prowadzonym przez Pana mgr inz. Z. K. klusownictwie,
a zawartych w pismach procesowych, to jest: w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt (...) Sadu Okregowego
w Poznaniu oraz w sprzeciwie od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt (...) i przepraszam Pana mgr inz. Z. K. za te wypowiedzi”.



W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt (...) i w sprzeciwie od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt (...) pozwany naruszyl
dobra osobiste powoda przypisujac mu klusownictwo, wrecz proceder — przedsiewziecie klusownicze, nielegalne
pozyskiwanie miesa, czy wrecz izby nigdy pozyskiwane przez powoda mieso nie bylo pozyskane legalnie, stosowanie
nielegalnych metod polowania, przystosowanie nalezacego do powoda samochodu ,do swojego procederu”, zakup
specjalnie w tym celu duzej zamrazarki, dodatkowe pozyskiwanie amunicji dzieki czemu mogl pozyskiwaé dodatkowe
sztuki zwierzyny, a takze zakwestionowanie zasadnos$ci postrzegania powoda jako wzorowego mysliwego podnoszac
brak uzasadnienia dla odznaczen i nagroéd przyznawanych powodowi. Zdaniem powoda wskazane wypowiedzi
pozwanego przypisujace mu — wieloletniemu my$liwemu — klusownictwo w sposéb oczywisty naruszaja jego cze$é i
dobre imie. Twierdzenia pozwanego sa za$§ w ocenie powoda nieprawdziwe i niczym nie poparte, niemniej ogromnie
krzywdzace dla niego jako czlowieka, wieloletniego mysliwego, patrioty, osoby oddanej wielu akcjom spotecznym w
tym na rzecz lowiectwa i harcerstwa (k. 273 — 275).

W pidmie z dnia 13 marca 2014 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Jednoczes$nie pozwany zlozyt pozew wzajemny wnoszac o
nakazanie pozwanemu wzajemnemu, by wydat i ztozyl na pi$émie skierowanym bezposrednio do powoda wzajemnego
o$wiadczenie usuwajace skutki naruszenia débr osobistych powoda wzajemnego, ktére bedzie mialo nastepujaca
tres¢: ,Ja, nizej podpisany, Z. K. wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia dobr osobistych Pana J. N. w postaci jego
dobrego imienia oraz czci na skutek sformulowania w uzasadnieniu pozwu z dnia 20 marca 2012 roku wniesionego
w sprawie o sygn. akt (...) Sagdu Okregowego w Poznaniu nieprawdziwej sugestii o dokonywaniu przez Pana J. N.
kradziezy energii elektrycznej w czasie trwania budowy jego domu na nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). Moja
intencja nie bylo bowiem w zadnym wypadku dokonanie naruszenia dobr osobistych Pana J. N.” — w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie. Nadto, powod wzajemny wniost o zasadzenie na swojg rzecz
od pozwanego wzajemnego kwoty 2.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do
dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde zwigzana z dokonanym naruszeniem jego
dobr osobistych oraz zasadzenie od pozwanego wzajemnego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia o

zado$Cuczynienie za doznang krzywde. Powolujac sie na art. 442 § 1 ke pozwany zaznaczyl, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Skoro za$ — jak podkreslil
pozwany — powod upatruje swojej krzywdy w wypowiedziach sformulowanych w odpowiedzi na pozew zlozonej w
sprawie o sygn. akt (...), ktora zostala mu doreczona na rozprawie w dniu 11 czerwca 2008 r., to przyja¢ nalezy, ze w
tym dniu powd6d dowiedzial sie szkodzie (krzywdzie) i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Powodztwo za$
— jak zaznaczy}l pozwany — zostalo wytoczone w dniu 20 marca 2012 r., tj. po uplywie blisko czterech lat od momentu
zapoznania sie z tre$cia pisma procesowego. Uwzgledniajac natomiast, iz pozew w sprawie o sygn. akt (...) nie wywolal
zadnych skutkéw zwigzanych z wytoczeniem powodztwo, zdaniem pozwanego zarzut przedawnienia nalezy uznac za
uzasadniony i skuteczny. Przy czym pozwany zaznaczyl, ze nie mozna zgodzi¢ sie z powodem jakoby na skutek zlozenia
przez pozwanego sprzeciwu po raz kolejny zostaly naruszone dobra osobiste powoda, gdyz bezspornie wywodzi on
swoje roszczenia ze zdarzenia majgcego miejsce w toku sprawy o sygn. akt (...). W dalszej kolejno$ci pozwany wskazal,
Ze pomimo cigzacego na powodzie obowiazku, nie wykazal on w zaden sposob, by wskutek jego dzialania doszlo
do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda. W szczeg6lnosci powod nie staral sie nawet wykaza¢ jakie
skutki dla jego osoby mialoby wywolaé naganne i bezprawne w jego ocenie zachowanie pozwanego, ograniczajac sie
do lapidarnego stwierdzenia o ,znacznym ubytku zdrowia”. Nadto, pozwany stwierdzil, ze w caloéci podtrzymuje
swoje twierdzenia o powodzie jako klusowniku. Pozwany wskazal, ze pow6d byl przez wiele lat mezem jego matki
W. N, natomiast on byt wydawca tworczosci powoda. Przez wiele lat pozwany i jego matka byli zatem najlepszymi
przyjaciélmi inicjatora procesu, przed ktérymi rozprawial on nawet o wstydliwych sprawach zycia codziennego. Przy



czym pozwany opisal, w analogiczny sposob jak w przedmiotowym sprzeciwie, jak mialo dochodzi¢ do procederu
klusownictwa. Nadto, pozwany podkreslil, ze pow6d w piSmie procesowym z dnia 12 marca 2011 1. zZtozonym do sprawy
o sygn. akt (...) stwierdzil, iz nie musial klusowaé, gdyz legalnie na wlasny uzytek mogt wykupié 1 z 3 upolowanych
sztuk, tj. 4 — 6 sztuk grubej zwierzyny w roku. Zdaniem pozwanego wynika z tego, iz powdd, aby moc wykupic
cztery sztuki, to musial upolowa¢ uprzednio dwanascie sztuk, co jawi sie jako ilo§¢ znaczna, jesli uwzglednié, ze
powdd przedstawia sie jako my$liwy — abstynent. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze powdd chwalit sie tym, Ze jesli
cokolwiek kiedykolwiek ,,wykupil”, to wylgcznie w celu, by nie bylo nazbyt podejrzane, to ze tego nie czynil. Odnoszac
sie natomiast do zagdan majatkowy powoda pozwany podkreslil, ze powdd kieruje sie - zakladajac sprawe - checig
osiggniecia korzysci finansowej, albowiem zadana kwota jawi sie jako razgco wygbérowana i nie przystajaca do realiow
sprawy. Nadto, pozwany zaznaczyl, ze nigdy nie upublicznial bedacych przedmiotem niniejszej sprawy niechlubnych
informacji o powodzie. W ocenie pozwanego ewentualne przeprosiny powinny mie¢ taki zakres, jak samo naruszenie, a
tym samym zadanie przeprosin winno by¢ ograniczone przykladowo do zlozenia pisemnych przeprosin do akt sprawy.

Uzasadniajac z kolei powodztwo wzajemne pozwany wskazal, ze poprzez postuzenie sie przez powoda (pozwanego
wzajemnego) stwierdzeniem ,A z pradem to bylo tak, ze pozwany w latach go-tych budowal dom na dzialce,
otrzymanej ode mnie notarialnie i bezplatnie. Do budowy podlaczyl sie pod moj prad i wode. A ze jest elektronikiem
co$ tam majstrowal w liczniku bySmy nie musieli placi¢ za niego — grosza nie dat ani za prad, ani za wode” doszlo
do naruszenia dobr osobistych pozwanego (powoda wzajemnego) w postaci jego dobrego imienia oraz czci. Pozwany
wzajemny sformulowal bowiem nieprawdziwe twierdzenia o dokonywaniu przez powoda wzajemnego kradziezy
energii elektrycznej w czasie trwania budowy domu na nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) bez wskazania
jakichkolwiek dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Powdd wzajemny zaprzeczyl jakoby dokonywatl przerobek
urzadzen pomiarowych, wskazujac, iz nie posiada ku temu stosownej wiedzy i umiejetnosci — z wyksztalcenia jest
bowiem informatykiem, a nie elektronikiem i nigdy nie dopuszczal sie nielegalnego poboru mediéw z przeznaczeniem
na jakiekolwiek potrzeby. Konkludujac powod wzajemny stwierdzil, iz pozwany wzajemny sformulowal kategoryczne
twierdzenia o kradziezy przez niego energii elektrycznej, ktére jako calkowicie nieprawdziwe niewatpliwie godza w
jego dobra osobiste i narazaja go na utrate zaufania (k. 299 — 317).

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew
i pozwu wzajemnego w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. podtrzymal dotychczasowe zadanie pozwu,
wnidsl o nie uwzglednianie zarzuty przedawnienia, a ustosunkowujac sie do powodztwa wzajemnego wnidst o
wylaczenie go z akt niniejszej sprawy, zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu wzajemnemu
z urzedu nieoplaconych ani w catoéci, ani w czeSci, powiekszonych o podatek VAT. Jednocze$nie, na wypadek
dopuszczenia powddztwa wzajemnego powdd (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego
w caloéci, zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu wzajemnemu z urzedu nieoplaconych w
calos$ci, ani w czeSci, powiekszonych o podatek VAT, a takze zasadzenie od powoda wzajemnego pozostatych kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pozwany naruszyl jego
dobra osobiste zaréwno w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt (...), jak i w sprzeciwie od wyroku zaocznego
w sprawie o sygn. akt (...). W drugim z tych pism wrecz poszerzyl katalog zarzutéw, a w pozwie powdd przytoczyt
w przewazajacej czedci cytaty z drugiego z ww. pism. Tym samym w ocenie powoda nie ma zadnych podstaw, by
upatrywaé — jak widzi to pozwany — poczatku biegu terminu przedawnienia w dniu 11 czerwca 2008 r. Powod
zaznaczy} takze, iz pozwany nie udowodnil, Ze jego postepowanie nie jest bezprawne, a nadto podtrzymuje dalej swoje
twierdzenia. Odnoszac sie natomiast do powbdztwa wzajemnego powdd (pozwany wzajemny) wskazal, ze zacytowane
twierdzenie pozwu nie jest tak kategoryczne jak przedstawia to pozwany (powdd wzajemny). Nadto, w jego ocenie
pozwany (pow6d wzajemny) nie udowodnit jak wskazana wypowiedZ mogla umniejszy¢ jego spoleczne uznanie i
autorytet (k. 335 — 341).

Pozwany (powdd wzajemny) ustosunkowujac sie do pisma powoda (pozwanego wzajemnego) z dnia 16 kwietnia 2014
r. w piSmie z dnia 8 maja 2014 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.



W uzasadnieniu pozwany (powod wzajemny) wskazal, ze nie sposéb uznac¢ argumentacji powoda jakoby doszlo do
dwukrotnego niejako naruszenia jego dobr osobistych, albowiem powdd w jego ocenie niewatpliwie wywodzi swoje
roszczenie ze zdarzenia majacego miejsce w toku sprawy o sygn. akt (...) (350 — 357).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powdd Z. K. pozostawal w zwigzku malzenskim z matke pozwanego W. N. w okresie od 1989 r. do 2004 r., kiedy to ich
malzenstwo zostalo rozwigzane na skutek orzeczenia rozwodu. Faktyczne rozstanie sie malzonkéw nastapito jednak
juz w2002 r., kiedy to matka pozwanego wyprowadzila sie od powoda i wyjechala do Niemiec. Do momentu rozstania
malzonkowie wspolnie mieszkali w domu w C.. W tym okresie powo6d byl czynnym mys$liwym, nalezal do Kota (...)
w M. i czesto uczestniczyl w polowaniach. Zasada bylo, ze kazdy mysliwy dysponowat odstrzalem, ktéry upowaznial
go do upolowania wpisanego w nim gatunku zwierzyny. Upolowana zwierzyne my$liwy musial za$ odstawi¢ do kola
lowieckiego. Istniala takze mozliwo$¢ odkupienia niektérych sztuk z upolowanych zwierzat. Na polowania powdd
udawal sie samochodem marki S., ktéry posiadal schowek w czesci ladownej miedzy nadkolami, ukryty pod podloga z
desek. W sytuacji kiedy powodd zastrzelit 2 lub 3 sztuki zwierzyny, na ogoét kozlow lub dzikéw, zazwyczaj jedna sztuke
odwozil do kola lowieckiego. Natomiast pozostale przywozil do swego domu, z reguly nie zglaszajac ich upolowania
i chowajac je w trakcie transportu w schowku samochodu. Za przywozone w ten sposéb upolowane zwierzeta powdd
nic nie placil. W ciggu roku we wskazany sposéb powdd pozyskiwal kilkanascie zwierzat. Od czasu do czasu powdd
dokonywal jednak zakupu jakiego$ upolowanego zwierzecia, bo jak twierdzil musial to czyni¢, aby nie spotkac sie z
zarzutem, ze nigdy niczego nie kupuje. Pow6d nie ukrywat wskazanego postepowania przed najblizszymi czlonkami
rodziny czy znajomymi. Wrecz sam im o tym opowiadal dokladnie opisujac caly mechanizm swego postepowania, w
tym pokazujac schowek znajdujacy sie w samochodzie, ktéry posiadal. Przywozone przez powoda do domu zwierzeta
byly przez niego oprawiane w piwnicy, a nastepnie ich mieso bylo umieszczane w duzej skrzyniowej zamrazarce, ktora
sie tam znajdowala. W domu powoda i jego 6wczesnej zony czesto goSciom serwowano dziczyzna. Nadto, dziczyzna
byli obdarowywani zar6wno znajomi inicjatora procesu jak i jego rodzina, a takze inne osoby, np. lekarze. Na poczatku
lat dziewiecédziesiatych mieso stanowilo bowiem ,walute przetargows”.

Zdarzylo sie raz, ze pozwany pojechal z powodem do lasu celem udzielenia mu pomocy przy stawianiu ambony. W
czynnosci tej uczestniczyl rowniez miejscowy rolnik, ktory przywi6zl ambone traktorem i pomagal w jej postawieniu.
Po ustawieniu ambony powod pozostal w lowisku na noc na polowaniu. W trakcie polowania powod strzelil dwa dziki,
z czego jednego odstawil, za$ drugi ostatecznie sie ,zaparzyl” i zostal przez strony zakopany na dzialtce powoda.

W domu powoda znajdowaly sie tez zelazne sidla, ktére shuza do klusownictwa. Powod sidla te znalazl w lowisku,
jednak ich nie uzywal. W domu powoda znajdowaly sie rowniez rézne skrytki, w ktérych powdd przechowywal m.in.
amunicje do broni mysliwskiej. Ponadto, w domu powoda znajdowala sie metalowa siatka ogrodzeniowa. Zostala
ona zakupiona przez éwczesna zone inicjatora procesu W. N., na prosbe kolegi powoda. Siatka ta miata by¢ za$ z
zalozenia wykorzystywana przy polowaniach na pizmaki. Powdd nie bral jednak udzialu w nielegalnych polowaniach
na te zwierzeta. Nie ustalono réwniez, aby polowania z wykorzystaniem przedmiotowej siatki w ogéle miaty miejsce.

Powod podarowal swoje 6wezesnej zonie futro z pizmakéw, przy czym z uwagi, na to ze brakowalo mu kilku skor,
dokupil je. Brak jest jednak informacji w jaki sposob zostaly pozyskane skory, ktére powdd zakupit.

Dowédd: zeznania Swiadka W. N. (protokdl z rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 395 — 398), zeznania W. N.
zlozone w sprawie prowadzonej przez Sa Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (k. 236 — 239 w aktach
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)), zeznania §wiadka W. S. (1) (protokoé? z
rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 1. k. 398 — 400), zeznania §wiadka A. N. (protokoét z rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2015
r. (k. 410 — 414), pismo Zarzad Okregowego w Poznano Polskiego Zwigzku Lowieckiego z dnia 25 marca 2014 r. (k.
326), o§wiadczenie powoda z dnia 12 marca 2011 r. (k. 126 — 130 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)) , zeznania pozwanego J. N. (protokdl z rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 r. — k. 368 —
371 — nagranie k. 372 i protokoét z rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 450 — 454 — nagranie k. 455)



Powod od 1959 r. jest czlonkiem Polskiego Zwiazku ELowieckiego. W 1984 r. otrzymal Medal za Zaslugi w (...)
Lowiectwa a w 2009 r. odznake towiecka za 50 — cio letnig przynalezno$¢ do zrzeszenia Polski Zwiazek Lowiecki.
Aktywno$¢ powoda na niwie towieckiej — jak sam twierdzi — ujawnia sie w twoérczosci literackiej: publikacje opowiadan
mysliwskich w (...), wiersze opisujace przyrode, powiesci o tematyce mysliwskie;j.

Dowéd: pismo Zarzad Okregowego w Poznano Polskiego Zwigzku Lowieckiego z dnia 25 marca 2014 r. (k. 326)

Powod w 1995 r. darowal pozwanemu nieruchomo$c¢ potozona w sasiedztwie domu powoda, na ktoérej pozwany wraz
z malzonka A. N., z ktérg pozostawali w zwiazku malzenskim od 1990 r. rozpoczeli budowe domu. Relacje miedzy
stronami do momentu wyprowadzenia sie matki pozwanego od powoda byly dobre. Pozwany pomagal powodowi w
wydawaniu jego tworczo$ci poetyckiej. Udostepnil mu komputer, sprawdzat teksty czy dokonywatl ich korekty.

W poczatkowym okresie stawiania przez pozwanego domu korzystal on z energii elektrycznej za posrednictwem
powoda. W tym celu w piwnicy budynku inicjatora procesu do gniazdka podlaczony byt przewod, ktoéry przebiegal
przez jego dzialke na nieruchomo$é pozwanego. Za korzystanie z energii elektrycznej pozwany nie przekazywal
powodowi zadnych §rodkéw pienieznych.

Od momentu kiedy matka pozwanego wyprowadzila sie od powoda relacje miedzy stronami zaczely sie psuc. Powod
mial pretensje do pozwanego, Ze to on pomodgt matce w wyjezdzie do Niemiec.

Powod probowal uzyskaé zaréwno od pozwanego, jak i jego malzonki adres i telefon swojej zony. Mial do nich
pretensje, ze nie chcg mu tych informacji udostepnié¢. Powdd nie przyjmowat do wiadomosci, ze matka pozwanego nie
chce mieé z nim kontaktu, a pozwany i jego zona nie moga wbrew jej woli przekazaé¢ zadanych przez powoda danych.

Powod chcac nawigzaé kontakt z zona, w tym uzyskaé jej nowy adres podejmowal rowniez inne dzialania, w tym
zwracal sie do r6znych instytucji a nawet planowal wynajecie detektywa.

W tym okresie powdd pozostawal w kontaktach z te$ciami pozwanego, ktérym skarzyl sie przede wszystkim na swoje
problemy finansowe.

Dowéd: pozew wniesiony przez powoda w dniu 20 listopada 2007 r. (k. 1 — 8 w akta tut. Sadu o sygn. (...)),
o$wiadczenie powoda z dnia 20 lipca 2008 r. (k. 171 — 181 w akta tut. Sadu o sygn. (...)), zeznania Swiadka W. N.
(protokét z rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 395 — 398), zeznania W. N. zlozone w sprawie prowadzonej przez
Sa Rejonowy P. — Nowe Miasto i Wilda w P. (k. 236 — 239 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu o sygn. (...)), zeznania §wiadka W. S. (1) (protokdl z rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 398 —
400), zeznania $wiadka A. N. (protokot z rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (k. 410 — 414), zeznania pozwanego J.
N. (protokot z rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 r. — k. 368 — 371 — nagranie k. 372 i protokdl z rozprawy z dnia 25
lutego 2016 r. — k. 450 — 454 — nagranie k. 455)

W dniu 22 marca 2005 r. powod ztozyt do Sadu Rejonowego w Poznaniu pozew, w ktérym oswiadczyl, iz wnosi o
cofniecie darowizny nieruchomo$ci uczynionej na rzecz pozwanego i domaga sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 40.000 zt oraz kosztow procesu.

Whiesione powddztwo zostalo oddalone.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowoéd: pozew z dnia 16 marca 2005 r.(k. 116 — 122 1 k. 376 w akta tut. Sagdu
o sygn. (...)), oSwiadczenie powoda z dnia 20 lipca 2008 r. (k. 171 — 191 w akta tut. Sadu o sygn. (...))

W maju 2005 r. miedzy stronami doszlo do zdarzen, ktére stanowily nastepnie podstawe do podjecia przez kazda ze
stron stosownych dzialan.

Pozwany wraz z zong A. N. zlozyli zawiadomienie w sprawie kierowania przez powoda w stosunku do nich w dniach
25 maja 2005 r. 30 maja 2005 r. grozb karalnych: pozbawienia ich zycia. W trakcie za$ prowadzonego postepowania



przygotowawczego pozwany wraz z zona podczas przestluchan os$wiadcezyli, ze sytuacja miedzy nimi, a powodem
uspokoila sie i nie byly don kierowane juz kolejne grozby. Jednocze$nie cofneli oni wnioski o $ciganie powoda, co stato
sie podstawa do umorzenia prowadzonego postepowania. Zona pozwanego w dniu 7 czerwca 2005 r. skierowala takze
do Naczelnika Postepowan Administracyjnych Komendy Wojewddzkiej Policji w P. wniosek o podjecie w stosunku
do powoda dzialan zmierzajacych do weryfikacji posiadanego przez niego pozwolenia na bron mysliwska. Decyzja
(...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P. z dnia 17 lipca 2006 r., z uwagi na umorzenie postepowania o czyny
okreslone w art. 190 § 1 k.k., umorzono postepowanie w sprawie ,wycofania” powodowi pozwolenia na posiadanie
broni my$liwskie;j.

Z kolei powdd w dniu 20 listopada 2007 r. ztozyt do tut. Sadu pozew zadajac w nim zasadzenia od pozwanego J. N.
kwoty 50.000 zl, w tym kwoty 25.000 zl na swoja rzecz i kwoty 25.000 zl na rzecz Fundacji ,KRESY” ,za dwukrotny
napad i jedna probe napadu, pobicie z okaleczeniem, grozby dalszych napad6w, uszkodzenia ciala i psychiki (staly
strach przed napadem pozwanego), falszywe oskarzenia o czyny karalne z art. 190 KK”. Nadto powdd domagal sie
zasadzenia kosztéw procesu oraz publicznego przeproszenia go przez pozwanego w prasie — (...), wydanie sobotnie
str. 2 slowami: ,, Przepraszam pana mgr inz. Z. K. — Zolierza AK, partyzanta Zamojszczyzny, Kawalera Narodowego
Orderu POLONIA MATER NOSTRA EST za fizyczne i moralne krzywdy, a takze obelgi jakich sie dopuScitem
przeciwko niemu”. Jednocze$nie pow6d domagal sie zasadzenia od zony pozwanego A. N. tytulem rekompensaty za
doznane z jej winy szkody moralne kwoty 50.000 zl, w tym kwoty 25.000 z}l na swoja rzecz i kwoty 25.000 z na
rzecz Fundacji ,,KRESY”, kosztéw procesu oraz indywidualnego powiadomienia mieszkancow ul. (...) i ul. (...) wC. o
falszywym donosie na niego na policje o tresci ,, Wyrokiem sadu zostalam zobowigzana do powiadomienia wszystkich
mieszkancow ul. ul. (...) w C., ze wniostam do Komendy Wojewo6dzkiej Policji w P. falszywy, szkalujacy donos na pana
Z. K. za co go publicznie przepraszam”.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2008 r. pozwany J. N. i jego malzonka A. N. ustosunkowujac sie pozwu zlozonego w
dnu 20 listopada 2007 r. zlozyli odpowiedZ na ww. pozew, ktérej odpis zostal doreczony powodowi.

W odpowiedzi na pozew znalazlo sie stwierdzenie: ,moja matka, ktéra mogla jedynie liczy¢ na to, ze jadacy na
polowanie jej samochodem powdd od czasu do czasu przywiezie sklusowanego dzika lub sarne”.

Nadto, w dalszej czeéci odpowiedzi na pozew stwierdzono: ,Jak sam sie ocenia w pozwie — byl wzorowym my$liwym.
Nie przeszkadzalo mu to jednak klusowaé w najlepsze, np. poprzez uzywanie nielegalnych metod odlowu zwierzat
lub odstrzeliwanie dwoch sztuk zwierzyny i zawlaszczanie jednej z nich poza legalnym obiegiem. Powo6d posiadat w
tym celu nawet specjalnie przerobiony samochod! — syrene bosto — ze schowkiem pozwalajacym ukryé¢ nawet 100-
kilogramowego dzika — na wypadek kontroli bagaznika! Te wszystkie fakty raczej nie mieszcza sie w og6lnie przyjetym
pojeciu ,wzorowego mysliwego”. I zadne resortowe, czy Srodowiskowe odznaczenia lub nagrody tego nie zmienia.
Swiadezy to tylko o glebokim bledzie, w jakim tkwily osoby je nadajace”.

Whiesione przez powoda powo6dztwo zostalo oddalone wyrokiem tut. Sadu z dnia 18 listopada 2009 r., a wydany
wyrok stal sie prawomocny.

Dowébd: pozew wniesiony przez powoda w dniu 20 listopada 2007 r. (k. 1 — 8 w akta tut. Sadu o sygn. (...)), pismo A.
N. z dnia 7 czerwca 2005 r. skierowane do Naczelnika Postepowan Administracyjnych Komendy Wojewddzkiej Policji
w P. (k. 14 — 17 w akta tut. Sadu o sygn. (...)), decyzja (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w P. z dnia 17 lipca
2006 r. (k. 19 w akta tut. Sadu o sygn. (...)), odpowiedz na pozew z dnia 11 czerwca 2008 r. (k. 106 — 115 w akta tut.
Sadu o sygn. (...)), postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2005 r. o umorzeniu §ledztwa (k. 127 — 128 w akta tut. Sadu o
sygn. (...)), protokoél z rozprawy z dnia 11 czerwca 2008 r. (k. 143 w akta tut. Sadu o sygn. (...)), wyroku tut. Sadu z
dnia 18 listopada 2009 r. (k. 419 w akta tut. Sadu o sygn. I(...)zarzadzenie z dnia 9 kwietnia 2010 r. (k. 504 w akta
tut. Sadu o sygn. (...))

Pozwem zlozonym do tut. Sadu w dniu 7 maja 2010 r. powod Z. K. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego
J. N. kwoty 20.000 z} tytulem naruszenia dob6r osobistych. Powdd uzasadniajac wniesione powodztwo wskazal, ze



pozwany w odpowiedzi na pozew w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt (...)
zarzucil powodowi rzekome klusownictwo.

Z uwagi, iz zadanie powoda mialo wylacznie majatkowy charakter postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. tut. Sad
stwierdzil swa niewlasciwos$é rzeczowsa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 z (pkt 1) oraz kwote 500 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2), a nadto nakazal $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 500 z} tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych (pkt 3) i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego ztozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu
5 stycznia 2011 r. pozwany J. N. stwierdzil, ze podtrzymuje swoja opinie o powodzie jako klusowniku, a takze opisal
jak ten proceder mial wygladac i na czym polegaé. Pozwany wskazujac, iz powod przez wiele lat byl mezem jego matki
— W. N. stwierdzil, iz ,,W tym czasie pow6d byl czynnym mys$liwym. Polowal czesto i z powodzeniem w do$é odleglym
obwodzie lowieckim kolo W.. Niekiedy z podwdjnym czy potréjnym szczeSciem. Oznaczalo to, ze jednego dnia lub
jednej nocy udawato mu sie ustrzeli¢ 2 lub 3 sztuki zwierzyny. Przede wszystkim dzikow lub kozléw. Bylo to szczegdlnie
fortunne dla powoda, gdyz przy wiekszej liczbie upolowanych zwierzat mégl jedna sztuke odprowadzié¢ legalnie. Z
reszta mogl juz postepowaé w miare swobodnie. Jednak wiele zalezalo od sprawnosci K. oraz warunkéw pogodowych.
Pierwsza sprawa bylo ukrycie dodatkowej sztuki upolowanej zwierzyny i to w taki sposob, aby po powrocie byta
ona uzyteczna. Po drugie nalezalo jeszcze dokonaé formalnoéci ze sztukg legalng. Po trzecie nalezalo jak najszybciej
powrdcié¢ na miejsce bez wzbudzania podejrzen i przewie$¢é dodatkowa sztuke lub sztuki do domu w C.. K. byl na taka
okoliczno$¢ przygotowany. Posiadal — juz na owe czasy stary — samochéd marki syrena, dwuosobowy, ze skrzynia
ladowng. K. przystosowal ten samochéd do swojego procederu. Pod fabryczng skrzynia miat dopasowany schowek,
w ktérym starannie ukrywal upolowana nielegalnie sztuke zwierzyny. Chelpil sie, ze nawet przy spotykajacych go od
czasu do czasu kontrolach drogowych nigdy nie doszlo do dekonspiracji schowka. Raz tylko na jaki$ wybojach ,,zgubil”
przewozonego dzika, ktérego potem szalenczo szukal i odnalazl pod W.. Po odstawieniu upolowanej zwierzyny do
domu K. (w przypadku dzika) wykrawal cze$¢ jego wnetrznoSci i zawozil do badania. Nastepnie oprawial upolowane
zwierze. Jezeli warunki pogodowe (temperatura) byly niekorzystne zdarzalo sie, ze upolowane zwierze ,,zaparzalo sie”
w trakcie transportu. Zdarzalo sie takze, ze przy potr6jnym szczeSciu zwierzyna juz sie nie nadawala do transportu
z lowiska. I byla tam zakopywana. Jeden raz w zyciu towarzyszytem K. w takiej wyprawie. Bylem pomocnikiem przy
stawianiu nowej ambony. Przy okazji K. upolowal 2 dziki. Jednego odstawit legalnie. Drugi mu sie w transporcie
zaparzytl. Zdazyl jednak odwiedzié weterynarza. Gdy okazalo sie, ze dzik nie nadaje sie do przerobu K. pod ostona nocy
zakopal jego zwloki pod jedna z jablonek znajdujacych sie w jego ogrodzie na posesji przy Okreznej 5”.

Pozwany w przedmiotowym sprzeciwie podkreslit takze, ze ,,Opisany powyzej proceder nie byl jednorazowym
wybrykiem. K. prowadzil swego rodzaju przedsiewziecie klusownicze. W latach 80-tych po odzyskaniu skonfiskowanej
broni na mocy stanu wojennego, amunicja byla dobrem reglamentowanym i trudno dostepnym. K. pozyskiwal
dodatkowg amunicje od swoich kolegbw w nieznany mi sposob. I przechowywal ja w domu przy ul. (...). Aby nie
wpasé przy jakiej$ kontroli w swoim domu mial system skrytek. Polozenie niektérych jest mi znane, innych nie.
Dzieki dodatkowej amunicji mogt pozyskiwaé dodatkowe sztuki zwierzyny. Tym samym dziczyzny w jego domu
nie brakowalo. Specjalnie w celu jej przechowywania w piwnicy domu, zostala zakupiona duza (kilkaset litrow
pojemnosci) zamrazarka, ktora jak tylko pamietam zawsze byta po brzegi wypelniona miesem z dzika, kozla, jelenia czy
sarny. NIGDY NIE BYLO TO MIESO POZYSKANE LEGALNIE. Wraz z nadejSciem lat 9o-tych i znacznym wzrostem
cen energii elektrycznej ta zamrazarka stala sie ko$cig niezgody pomiedzy malzonkami, gdyz K., ktoérego nie bylo stac¢
na oplacenie rachunkéw za prad ciagle obstawal przy utrzymywaniu tego ,mebla”. Efekt byl taki, ze K. miesigcami
kryl sie przed inkasentem liczac na przekrecenie sie ,krotkiego” licznika energii elektrycznej. I do takich zachowan
zmuszal moja matke. K. przez lata 80-te oraz na poczatku lat 9o-tych funkcjonowal spolecznie dzieki nielegalnie
pozyskanemu miesu. Stanowilo ono swoista walute, za ktéra K. nabywal inne dobra oraz przychylnoé¢ wielu oséb, od



ktorych co$ zalezalto, np. leczenie kardiologiczne. A takze znajomych. Bylo jasne, ze jezeli sie zaprosi K., to z duzym
prawdopodobienistwem otrzyma sie kawat dziczyzny. Bylo tez jasne, ze jak K. kogo$ zapraszal, to podana bedzie

dziczyzna. Podkres§lam raz jeszcze: NIGDY NIE BYE.O TO MIESO POZYSKANE LEGALNIE.

Jednocze$nie pozwany w sprzeciwie opisat w jaki jeszcze spos6b powdd mial sie dopuscié klusownictwa. Mianowicie
pozwany stwierdzil: ,Ponadto powd6d stosowal nielegalne metody polowania na pizmaki przy pomocy siatki drucianej.
Jest to szczeg6lnie okrutna, oczywiécie nielegalna metoda, gdyz zwierzeta te — oddychajace tlenem atmosferycznym
przy nurkowanie wpadaja w oka siatki i wieznac w niej — topia sie. K. takie i inne przyrzady ukrywal w specjalnym
schowku nad schodami prowadzacymi na pietro. Kiedy zostal przeze mnie przylapany na uzywaniu tego schowka
twierdzil, ze sg to przyrzady, ktére zebral w towisku. I tym samym uchronil zwierzyne od kontaktu z nimi. Jednak
pewnego roku podarowal mojej matce futro z pizmakéw. Pytany utrzymywal, ze pizmaki na futro kupil. Jednak
przyznal, ze byly ,upolowane” na druciana siatke, ktéra sam zorganizowal. Gdyby nawet byla to prawda, to rzetelny
mys$liwy nie organizowal by siatki ani nie kupowalby ich, tylko zglosil sprzedawce — klusownika gdzie trzeba".

W trakcie postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu powdd
na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2011 r. ztozyt odwiadczenie o cofnieciu pozwu, zas pozwany na cofniecie pozwu wyrazit
zgode.

Majac na uwadze o$wiadczenie powoda, Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia
4 sierpnia 2011 r., sygn. akt (...) uchylil wyrok zaoczny z dnia 27 grudnia 2010 r. (pkt 1), umorzyl postepowanie (pkt
2), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku
zaocznego (pkt 3) oraz obciazyl nie uiszczonymi kosztami sadowymi Skarb Panstwa (pkt 4).

Dowébd: pozew zlozony przez powoda w dniu 7 maja 2010 r. (k. 1 — 2 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)), postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2010 r., sygn.
akt (...) (16 — 18 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)), wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 277 grudnia 2010 r., sygn. akt (...)(k. 96 w aktach
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)), sprzeciw zlozony przez pozwanego w dniu
5 stycznia 2011 r. (k. 101 — 105 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)),
wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt (...) (k. 241w
aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn.(...))

Pod koniec 2011 r. czy na poczatku 2012 r., kiedy powdd wraz z synem obecnej swojej zony L. W., taczkami wiezli
drewno z lasu do domu powoda, pozwany sprzed swojego domu robil im zdjecia. Kiedy L. W. to spostrzegl, poprosil
pozwanego, aby tego nie czynik.

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto dowéd: zeznania $wiadka L. W. (protokél z rozprawy z dnia 25 lutego 2016
r. — k. 450 — 451 — nagranie — k. 455)

Pozwany poza wskazanym powyzej pismami procesowymi nie upublicznial swoich stwierdzen o powodzie jako
ktusowniku. To powdd poinformowal Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku LEowieckiego w P. o postawionych mu przez
pozwanego zarzutach.

Zdaniem powoda w nastepstwie sformulowanego wobec niego przez pozwanego zarzutu klusownictwa nic zlego sie
mu nie stalo, bo ja sam stwierdzil ma dobra opinie. Jednak postawienie samego zarzutu klusownictwa mysliwemu
w ocenie powoda odbiera mu dobre imie i dobra opinie. Przy czym powod zeznal, ze kiedy poinformowal czlonkéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego o twierdzeniach pozwanego dotyczacych tapania pizmakoéw na siatke, to wzbudzilo to
u nich jednie §miech, gdyz jest to niemozliwe i niewykonalne.

Dowadd: zeznania powoda Z. K. (protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2014 r. — k. 352 — 354 — nagranie k. 355
i protokol z rozprawy z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 450 — 454 — nagranie k. 455)



W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powod stwierdzil: ,A z pradem to bylo tak, ze pozwany w latach 9o-tych
budowat dom na dzialce, otrzymanej ode mnie notarialnie i bezplatnie. Do budowy podlaczyl sie pod méj prad i wode.
A 7e jest elektronikiem co$ tam majstrowat w liczniku bySmy nie musieli placi¢ za niego — grosza nie dal ani za prad,
ani za wode”

Dowédd: pozew (k.2 —13)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- wskazanych powyzej dokumentéw zaréwno zalaczonych przez strony do akt niniejszej sprawy, jak rowniez
znajdujacych sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...) i w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

o sygn. (...);
- zeznan powotanych §wiadkow i stron.

Dokumenty przedlozone do akt niniejszej sprawy nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw aby
kwestionowac je z urzedu. Wobec powyzszego nalezalo uznac je za wiarygodne i jako takie stanowily one podstawe
do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zgodnie za$ z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w my$l art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly, iz przedlozone kserokopie dokumentéw sa zgodne z oryginatami,
wskutek czego Sad uznal te kserokopie za wiarygodne dowody, na istnienie i tre§¢ dokumentow jakie odwzorowywaly.

Przechodzac do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan przestuchany w niniejszej sprawie §wiadkéw, na
poczatku nalezy podkresli¢, iz wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, sam fakt, ze $wiadkoéw z jedna ze stron
procesu lacza stosunki pokrewienstwa albo powinowactwa czy w koncu relacje przyjacielskie badz kolezeniskie, nie
przesadza automatycznie o niewiarygodnosci zeznan tych swiadkow. Po pierwsze, takie twierdzenie nie znajduja
umocowania w przepisach k.p.c. Po drugie, idgc tokiem rozumowania powoda, w wielu sprawach sagdowych dokonanie
jakichkolwiek ustaleni nie byloby mozliwe, gdyz na ogo6l swiadkami istotnych dla rozpatrywanej sprawy zdarzen
sa czlonkowie najblizszej rodziny badz znajomi (vide np. sprawy rozwodowe). W tym miejscu wymaga zatem
przypomnienia, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze w
sytuacji kiedy przestuchiwane w charakterze $§wiadkéw sa osoby, ktore sa zwigzane z jedna ze stron wskazanymi
powyzej wiezami, Sad dokonujac mocy dowodowej ich zeznanh, powinien okoliczno$¢ te mie¢ na uwadze i ze
zwiekszona doza ostroznoéci, oczywiScie przy uwzglednieniu takze innych przeprowadzonych w sprawie dowodow,
oceniaé¢ wiarygodno$c¢ zeznan tych §wiadkéw i ich moc dowodows. Jak juz jednak wskazano Sad, nie moze z zaloZzenia i
automatycznie — jakby oczekiwal tego pow6d — pominaé zeznania przestuchany w sprawie Swiadkow tylko dlatego, ze
lacza ich z pozwanym okreslone wiezi. Jednocze$nie — co wymaga podkres$lenia — powod z jednej strony ze wskazanych
przyczyn automatycznie chcialby zdyskredytowaé zeznania §wiadkow przestuchanych na wniosek pozwanego. Z
drugiej jednak stron sam zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan dorostych dzieci jego aktualnej zony, z

ktérymi zgodnie z art. 61° § 1k.r.0. wigze go stosunek powinowactwa.

Uwzgledniajac poczynione powyzej uwagi wstepne, trzeba zaznaczy¢, ze Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: W.
N., W. S. (1) i A. N., w zakresie w jakim §wiadkowie ci opisywali okolicznosSci zwigzane ze sposobem postepowania
przez powoda z czeScia upolowanych przez niego zwierzat. W szczegdlnosci, ze powdd nie dokonywal zgloszenia
odpowiednim podmiotom wszystkich z upolowanych zwierzat, a zbieral je na wlasne potrzeby, bez dopekhienia
w tym zakresie formalnoSci. Zeznania wskazanych $wiadkow byly spdjne, logiczne i wzajemnie zgodne, a nadto
zeznania $wiadkow: W. N.i W. S. (1) byly co do zasady zgodne z zeznaniami tych $wiadkow zlozonymi w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygn. (...). Trzeba zauwazy¢, iz
wiedze co do wskazanego postepowania powoda Swiadkowej uzyskali od powoda, ktory nie ukrywal przed nimi, jako



osobami w omawianym okresie dla niego bliskimi, Ze nie zglasza wszystkich z upolowanych zwierzat. Nadto, powo6d
ze szczegoltami opisywal wskazanym $wiadkom sposéb w jaki postepuje. Trudno za$ sobie wyobrazi¢, a do tego w
rzeczywisto$ci zmierzaly twierdzenia powoda, iz §wiadkowie - wskazany sposéb postepowania powoda wymyélili.
Nie mozna bowiem pomingé, ze $wiadkowie jak zeznawali, nie brali udzialu w polowaniach, nie znali szczeg6low i
zasad dotyczacych polowan, a takze mozliwo$ci zabrania na wlasny uzytek upolowanych zwierzat. W tym zakresie
wiedze czerpali za§ od powoda. Trzeba takze zauwazyc¢, iz dokonujac oceny zeznan wskazanych §wiadkow Sad wzial
pod uwage, ze powdd w swych twierdzeniach prezentowanych zar6wno w niniejszej sprawie, jak rowniez innych
sprawach jakie mialy miejsce miedzy stronami, byt nie tylko niekonsekwentny, ale sam sobie zaprzeczal. W pozwie
powdd odwolujac sie do szeregu dokumentéw przez niego sporzadzanych probowal wykazac, iz w lowisku, w ktérym
polowal nie byto wystarczajacej liczby zwierzat, aby mogl mie¢ pelna zamrazarke miesa. W trakcie za$ skladania zeznan
powod kwestionowal, zaré6wno aby posiadal zamrazarke, w ktorej bylo przechowywane mieso, a takze, zeby miesem
obdarowywat inne osoby. Jednocze$nie powdd w piSmie procesowym z dnia 12 marca 2011 r. zZlozonym w ww. sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda stwierdzil: ,, Dodam na koncu, ze ja nie musialem
klusowaé, bo legalnie na wlasny uzytek moglem wykupi¢ 1/3 upolowanych sztuk. Jest to bardzo duzo. W roku moglem
wykupié¢ 4-6 sztuk grubej zwierzyny.”(k. 126 — 130 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu o sygn. (...)). Takie za$ twierdzenia powoda przecza jakoby lowisko, w ktérym polowal nie bylo zasobne w
wystarczajaca ilo$¢ zwierzat. Nadto, na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. we wskazanej sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda, przestuchiwany w charakterze Swiadka W. S. (2) zeznal, iz zdarzyla sie
sytuacja, w ktérej powodowi i jego 6wezesnej zonie (matce pozwanego) zepsula sie duza szafkowa zamrazarka, ktorg
mieli w domu i powstal problem z zagospodarowaniem miesa, ktore w niej przechowywali, w zwiazku z czym otrzymali
wraz z zona kilka duzych porcji miesa (2 — 3 duze ,wielokilowe” kawalki dziczyzny) i byli z tego powodu bardzo
wdzieczni, a zona wlozyla mieso do ich zamrazarki i mieli miesa na miesige. Powod za$ odnoszac sie do tych zeznan
stwierdzil ,, §wiadek dostal miesa na rok a nie na miesiac” (protokoét z rozprawy z dnia 20 czerwca 2011 1. - k. 232 w
aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. (...)). Tym samym raz powod twierdzi, ze
mieso jednak innym osobom i to w znacznej ilo$ci podarowywal. W niniejszej sprawie natomiast podkreslal, ze nikomu
miesa nie przekazywal, a nadto, iz nie mial zamrazarki. Przy czym dokonujac oceny zeznan wskazanych $wiadkow
nie sposdb rowniez nie zauwazy¢, iz okolicznoSci na ktére byli oni przestuchiwani dotyczyly dzialan, o ktérych wiedze
mogly mie¢ wylacznie osoby najblizsze, ktérym powod ufal. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby powod informowal
osoby postronne, dalszych znajomych czy kolegdw, w tym takze mysliwych, ze wbrew zasadom nie zglaszal wszystkich
upolowanych zwierzat, a zabiera je do domu w celu wykorzystania na wlasny uzytek.

Zeznaniom $wiadka W. N. Sad dal wiare réwniez w czeSci w jakiej odnosily sie one do twierdzenia, iz powdd w
domu posiadal zelazne sidla, ktore znalazt w lowisku, a ktérych — jak §$wiadek zaznaczyla — powdd nie uzywal. Sad
dal wiare zeznaniom wskazanego $wiadka takze, w zakresie w jakim odnosily sie one do zakupu i posiadania w
domu przedmiotowej metalowej siatki. Przy czym wymaga podkreslenia, ze zeznania Swiadka zlozone w niniejszej
sprawie, jak rowniez w ww. sprawie o sygn. akt (...) r6znily sie co do tego czy przedmiotowa siatka w rzeczywistosci
zostala koledze powoda przekazana. W niniejszej sprawie Swiadek twierdzil, ze okoliczno$é taka miala miejsce. Z kolej
w sprawie o sygn. akt (...) $wiadek zeznala, ze siatka koledze powoda nie zostala jednak przekazana, gdyz kolega
szalatwil” sobie inng siatke. W tym zakresie zeznania §wiadka byly zatem niespdjne. Ostatecznie jednak zeznania
Swiadka w omawianym zakresie byly przydatne do dokonania w niniejszej sprawie ustalen, wylacznie w cze$ci w jakiej
Swiadek zeznal, ze dokonal zakupu siatki, a takze tego, ze zakup ten zostal dokonany na proébe kolegi powoda, a
siatka miala by¢ wykorzystywana przy polowaniach na pizmaki. Nie ustalono jednak, aby w rzeczywistosci siatka do
nielegalnych polowan na pizmaki stuzyla, ani tym bardziej, aby pow6d w takich nielegalnych polowaniach bral udzial,
czy zakupil skory z pizmakow, ktore zostaly w nielegalny sposob upolowane.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka L. W.. Przy czym trzeba podkreslié, iz zeznania tego Swiadka ograniczaly
sie wylacznie do opisania sytuacji, w ktérej pozwany fotografowal wskazanego $wiadka i powoda, kiedy wiezli drzewo
z lasu do domu inicjatora procesu.



Z kolei zeznaniom powoda Z. K. Sad dal wiare w zakresie w jakim powod twierdzil, iz to on poinformowal
wladze towieckie o zarzutach pozwanego, a takze, w zakresie w jakim powod zeznal, Ze nie polowal na pizmaki z
wykorzystaniem siatki i o§wiadczyl, iz w nastepstwie sformulowanego wobec niego zarzutu klusownictwa nic zlego
sie nie stalo, bo ma dobra opinie. W ocenie Sadu niewiarygodne byly natomiast zeznania powoda w zakresie, w jakim
powdd twierdzil, Ze nie mial potrzeby nie zglaszania wszystkich z upolowanych zwierzat, gdyz jako sedzia towiecki
mogt poprosié kolegow mysliwych o odstrzaly na zwierzeta. Po pierwsze, powdd nie kwestionowal, iz w przypadku
pozyskania zwierzyny i checi zabrania jej na wlasny uzytek, oprocz zgloszenia tego faktu, musialby dokonac jeszcze
zaplaty stosownej kwoty. Tym samym sama okoliczno$¢, ze powod mogt otrzymac dodatkowe odstrzaly, nie przesadza,
iz postepowanie przez niego w sposob opisany przez swiadkow i pozwanego, nie wigzalo sie dla niego z uzyskaniem
korzysci. Po drugie, jak juz wskazano powod w swych twierdzeniach jest niekonsekwentny. Raz twierdzi, ze owiska, w
ktorych polowat byly ,,ubogie” w zwierzyne. Innym razem zaznacza, ze nie mial potrzeby postepowania we wskazany
wyzej sposob, gdyz legalnie mogl zabrac 1/3 upolowanych sztuk, tj. w roku mogt wykupié 4 — 6 sztuk grubej zwierzyny.
Odnos$nie za$ obdarowywania innych os6b dziczyzna raz powod stwierdza, ze nikogo dziczyzna nie obdarowywal,
innym z kolei razem stwierdza, ze jeden ze $wiadkow otrzymat dziczyzne na caly rok.

Zeznaniom pozwanego (powoda wzajemnego) J. N. Sad dal wiare w zakresie w jakim pozwany podobnie jak
Swiadkowie opisywal sposob, w jaki powod postepowal z niektorymi z upolowanych zwierzat, tj. ze nie dokonywal
zgloszenia odpowiednim podmiotom wszystkich z upolowanych zwierzat, a zbieral je na wlasne potrzeby, bez
dopelnienia w tym zakresie formalno$ci. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, w czeéci w jakiej pozwany opisal
okolicznoS$ci zwigzane z pomocg powodowi w stawianiu ambony, a nastepnie pomoca w zakopaniu upolowanego
dzika. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, co do tego, ze powdd ,,odkupil” skory z pizmakow, ktore
zostaly sklusowane z wykorzystaniem siatki. Zeznania pozwanego w tej czesci nie znalazly bowiem potwierdzenia w
pozostalym zebranym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw. Co wiecej pozwany w tym zakresie byl
niekonsekwentny. W zeznaniach pozwany twierdzil, ze wierzy, iz pow6d sam nie klusowat z wykorzystaniem siatki, ale
wie, ze zalatwial taka siatke dla kogo$, kto w ten sposéb klusowal na te zwierzeta, a nastepnie odkupil od klusownika
sklusowane zwierzeta (protokoét z rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 r. k. 370). Z kolei w odpowiedzi na pozew pozwany
kategorycznie stwierdzil, ze to powod polowal na pizmaki przy pomocy siatki drucianej (odpowiedZ na pozew — k. 307).

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przy czym trzeba zauwazyc¢, iz juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. ustrojodawca przewidzial, iz zrodlem wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest przyrodzona
i niezbywalna godno$é¢ czlowieka, ktora jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych (art. 30 Konstytucji). Wola ustrojodawcy bylo takze, aby kazdy mial prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 477 Konstytucji).

Powszechnie przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: dobre imie, dobra stawa, w tym
zawodowa stanowig tzw. cze$¢ zewnetrzna, natomiast godno$¢ osobista stanowi tzw. czeS¢é wewnetrzna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 1491/99, Lex nr 1172460). Inaczej ujmujac przez
godno$¢ osobistg rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, a przez dobre imie (dobra slawe, reputacje),
opinie jakg inni ludzie majg o wartoSci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach oséb trzecich (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt II PK 207/14, Lex nr 1794313).

Uwzgledniajac wskazana roéznice trzeba zaznaczy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia godno$ci osobistej nie jest
konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby by} rozpowszechniony. Z kolei o naruszeniu dobrego
imienia, ktore jest oceng jednostki w oczach innych, mozna moéwié dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke
wypowiedz dotrze do osob trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 .,
sygn. akt IV CK 213/05, Lex nr 604054 i powotane tam judykaty). Przy czym wymaga podkreslenia, ze w judykaturze



przyjmuje sie, iz cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapié¢ zaré6wno przez pomdwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
ktore narusza dobre imie danej osoby i moze narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR 455/71, Lex nr
1344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/0, Lex nr 78364; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK 398/10, Lex nr 787078).

Trzeba zauwazy¢, ze wéréd wypowiedzi naruszajacych dobre imie odréznia sie wypowiedzi opisowe (dotyczace faktow)
i oceniajgce (wyrazajace opinie). Pierwsze ze wskazanych wypowiedzi moga podlegaé weryfikacji z punktu widzenia
kryterium prawdy i falszu. Sg one dozwolone jesli sa prawdziwe, a forma ich przedstawienia nie jest obrazliwa czy
ponizajaca. Z kolei wypowiedzi oceniajace nie podlegaja ocenie w kontekscie ich prawdziwosci, a dopuszczalne sa,
jezeli mieszcza sie w granicach rzeczowej i konstrukeyjnej krytyki.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ztreéci powolanego przepisu wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spetlnione lacznie sg:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Przy czym
pierwsze dwie przestanki musi udowodnié powdd, natomiast pozwany moze broni¢ sie tym, ze nie dzialal bezprawnie
(por. Ksiezak Pawel. Komentarz do art. 24 Kodeksu cywilnego. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata
(red.), Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda
Ewa, Pajor Tomasz, Prominska Urszula, Robaczyriski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda
Michal. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna. Lex, 2014 r., nr 170638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r., sygn. akt IV CSK 270/12, Lex nr 1311688; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.
akt I ACa 1621/14, Lex nr 1680020).

Pojecie bezprawnos$ci, o ktorej mowa w powolanym przepisie rozumiane jest szeroko jako sprzeczno$é¢ z
obowiagzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumieé jednak nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez
obowiazujace w spoleczenstwie zasady wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne jest
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznos$ci, usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. Przy czym do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,
3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektorych przypadkach)

4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt II
CSK 317/14, Lex nr 1667716 i powolane tam orzeczenie). W judykaturze zwraca sie takze uwage, ze nieodzownym
elementem wylgczenia bezprawnosci jest prawdziwo$é twierdzen co do faktow, ale juz nie sadéw warto$ciujgcych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 670/98, Lex nr 51058).

W orzecznictwie podkreSla sie rowniez, iz ocena, czy w konkretnej sytuacji doszlo do naruszenia takich dobr jak czesé
czlowieka, jego godno$¢ osobista i dobre imie, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego. Miarodajne sa za$ przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w srodowisku, do ktérego
nalezy osoba zadajaca ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 123/12, Lex
nr 1299212).



Z kolei jak stanowi art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W ostatnim czasie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominujacy stal
sie poglad, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w powolanym art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i
zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Wina ta powinna za$ by¢ kwalifikowana jako wina umys$lna
lub razace niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr
277289 i powolane tam judykaty; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 66/13, Lex
nr 1522074; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 188/13, Lex nr 1444338; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 148/13, Lex nr 1523346). Przy czym trzeba podkreslié, iz
zastosowanie art. 448 k.c. jest fakultatywne, nawet bowiem po ustaleniu zawinionego dzialania sprawcy naruszenia
zasadzenie odpowiedniego zado$¢uczynienia zalezy od oceny sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012
r., sygn. akt V CSK 109/11, Lex nr 1168724). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyd¢, ze roszczenie przewidziane w omawianym

przepisie jest roszczeniem majatkowym, a zatem podlega ono przedawnieniu. Zgodnie za$ z art. 442" § 1k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze byé¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze strona, ktéra w procesie realizujac przystugujace jej
prawo do obrony, sklada o§wiadczenia naruszajace dobra osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie wéwczas gdy
przedstawia fakty i oceny ze $§wiadomo$cia niezgodnoéci ich z prawda. Przy czym chodzi o o§wiadczenia skladane
(tak w sprawach karnych i cywilnych) na uzasadnienie roszczenia skargi, wzglednie na uzasadnienie obrony, jezeli
wynikajg one z uprawnien dzialajgcego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne s shuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i
gdy podmiotowo podyktowane sa wolg dzialajacego — wystapienia w obronie jego prawa (por wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 587/10, Lex nr 1129156 i powolane tam orzecznictwo). Przy czym nie jest
wykluczone — oczywiScie w rozsadnych granicach — poslugiwanie sie ekspresyjnym slownictwem bedacym wyrazem
emocjonalnego zaangazowania w spor (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt
I ACa 1780/14, Lex nr 1679953).

1. Powédztwo gléowne.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa glownego nalezy wskazaé, iz powdd w niniejszej sprawie naruszenia
swoich dobr osobistych upatrywal w zarzuceniu mu przez pozwanego klusownictwa, ktére mialo polegaé z jednej
strony na nie zglaszaniu wszystkich upolowanych zwierzat odpowiednim organom i wykorzystywanie w ten sposb
pozyskanego miesa na uzytek wlasny bez dopelnienia wszystkich niezbednych w tym zakresie formalnoéci. Z drugiej
natomiast strony klusownictwo powoda mialo polega¢ na stosowaniu nielegalnych metod polowania na pizmaki. Do
wskazanego naruszenia dobr mialo za$ doj$¢ w pismach procesowych, tj. odpowiedzi na pozew w sprawie prowadzonej
przed tut. Sagdem pod sygn. akt (...) oraz w sprzeciwie od wyrok zaocznego wydanego przez Sad Rejonowym Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w ktérym sprawa prowadzona byla pod sygn. akt (...). Juz w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, powdd w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, ze naruszenia
swoich dobr osobistych upatruje w zarzuceniu mu przez pozwanego klusownictwa zar6wno w pi§émie stanowigcym
odpowiedzi na pozew zlozong w ww. sprawie o sygn. akt (...), jak rowniez w sprzeciwie od wyroku zaocznego ztozonym
przez pozwanego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygn. akt
(...). Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, mogl odnies$¢ skutek wylacznie, co do roszezen
wywodzonych z naruszenia dobr osobistych do jakich mialo doj$¢é w przedmiotowej odpowiedzi na pozew. Ostatecznie
kwestia ta nie miala jednak wplywu na podjete rozstrzygniecie, o czym ponize;j.

Uwzgledniajac powyzsze w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia co nalezy rozumieé przez stowo ,ktusownictwo”.
W rozumieniu powszechnym za klusownictwo przyjmuje sie:



- polowanie bez przynaleznoéci do Polskiego Zwiazku Lowieckiego, bez wymaganych uprawnien i dokumentéow
(polowanie bez oplacenia prawa odstrzalu zwierzyny), niezglaszanie upolowanej zwierzyny w kole lowieckim
(kilkakrotne polowanie na to samo pozwolenie), uzycie niezarejestrowanej broni,

- polowanie niezgodne ze sztuka (polowanie przy pasniku, bronig nieodpowiedniego typu i kalibru np. uzycie
zakazanej przez polskie prawo lowieckie broni pneumatycznej),

- polowanie podczas obowiazywania okresu ochronnego na dany gatunek,

- uzycie sidel, potrzaskéw, wnykéw i innych niedozwolonych narzedzi, powodujgcych $mieré zwierzecia w dtugich
meczarniach,

- puszczanie psa luzem (bez kaganca i smyczy) w terenie otwartym (laka, las),

- roznego rodzaju dzialalno$c hobbystyczna typu zbieranie jaj ptasich lub wypychanie zwierzat, zwlaszcza chronionych
(nawet jesli preparator sam nie zabija, to swoja dzialalno$cig stwarza popyt) (Wikipedia — encyklopedia powszechna,
pisana i edytowana przez wolontariuszy internautéw w trybie on-line). Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze obecnie
klusownictwo, w zakresie istotnym dla rozpatrywanej sprawy, zostalo roéwniez zdefiniowane w polskim porzadku
prawnym. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie klusownictwo
oznacza dzialanie zmierzajace do wejécia w posiadanie zwierzyny w sposdb niebedacy polowaniem albo z naruszeniem
warunkéw dopuszezalnoéci polowania. Z kolei polowanie jak stanowi ust. 2 pkt 1 i 2 powolanego artykulu oznacza:

1) tropienie, strzelanie z mySliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej,

2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakow lowczych za zgoda ministra wlasciwego do spraw §rodowiska — zmierzajace
do wejScia w jej posiadanie.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 52 pkt 1 i 2 Prawa lowieckiego podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku, kto gromadzi, posiada, wytwarza, przechowuje lub wprowadza do obrotu
narzedzia i urzadzenia przeznaczone do klusownictwa badz kto wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy
lub trofe6w zwierzat lownych. W doktrynie wskazano, ze istota wystepku, o ktérym mowa w art. 52 pkt 2 Prawa
lowieckiego jest wejScie w posiadanie zwierzyny, ktéra juz zostala zastrzelona. Pozyskanie takiej zwierzyny mozliwe
jest za$ w kilku przypadkach:

1) sprawca wchodzi w posiadanie zwierzyny przez kogo$ upolowanej;
2) sprawca wchodzi w posiadanie zwierzyny po uprzednim jej upolowaniu;

3) mysliwy, ktory wezeéniej pozyskal zwierzyne w sposoéb zgodny z upowaznieniem dokonuje jej transportu, nie
wpisawszy jej w odstrzale (tak Marcin Slomski. Komentarz do art. 52 ustawy — Prawo lowieckie. Pazik Adam, Stomski
Marcin. Prawo lowieckie. Komentarz. Lex, 2015 r., nr 468780).

Przenoszac poczynionej do tej pory uwagi na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz
nie budzi zadnych watpliwosci, ze zarzucenie mysliwemu klusownictwa, narusza jego dobra osobiste w postaci czci
rozumianej zaréwno jako dobre imie (cze$¢ zewnetrzna), jak réwniez jako godno$é osobista (cze$¢ wewnetrzna).
Niewatpliwie za$ z tre$ci zar6wno ww. odpowiedzi na pozew, jak rowniez powolanego powyzej sprzeciwu od wyroku
zaocznego, wynika, ze pozwany zarzucit powodowi klusownictwo. Powod zgodnie z ciezarem dowodu wykazal zatem
istnienie dobra osobistego, ktérego naruszenia mial sie dopuéci¢ pozwany. JednoczesSnie powod o§wiadczyl, ze mimo
sformulowana wskazanego zarzutu nic zlego sie nie stalo, bo ma dobra opinie. Jednak samo jego postawienie (zarzutu)
w ocenie powoda odbiera mu dobre imie i dobra opinie. Jak natomiast wskazano w ocenie Sadu samo postawienie
my$liwemu zarzuty klusownictwa prowadzi do naruszenie dobra osobistego. Nie mozna wiec podzieli¢ zapatrywania
pozwanego, ze powod nie wykazal, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Jak juz bowiem zaznaczono dla
stwierdzenia naruszenia godno$ci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byt



rozpowszechniony. Wystarczy wiec samo przekonanie osoby, iz okre$lona wypowiedZ narusza jej godno$é osobista
(cze$¢ wewnetrzna).

Przechodzac do oceny czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne, trzeba zaznaczy¢, iz w toku procesu pozwany
stal na stanowisku, Ze przypisanie przez niego powodowi w przedmiotowych pismach procesowych okreslonego
postepowania bylo zgodne z prawda. Inaczej méwigc pozwany probowal wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne, gdyz opisywat one okre$lone zachowania powoda, ktére w rzeczywisto$ci mialy miejsce.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze fundamentalng zasadg kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest czynienie
przez Sad ustalen, na podstawie materialu dowodowego prezentowanego przez strony. Material ten oczywiScie — jak
juz wskazano — podlega ocenie, ktorej Sad zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonuje wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W rozpatrywanej sprawie na podstawie zeznan $wiadkdéw i pozwanego, ustalono, ze powdd jako mys$liwy nie
dokonywal zgloszenia odpowiednim podmiotom wszystkich z upolowanych zwierzat, a zbieral je na wlasne potrzeby,
bez dopelnienia w tym zakresie formalnosSci. Do transportu z lowiska upolowanych zwierzat pow6d wykorzystywal
natomiast posiadany samochod marki S., w ktérym znajdowat sie schowek umozliwiajacy ukrycie przewozonej tuszy
zwierzecia. Trzeba ponownie zauwazyé¢, iz w okresie, kiedy pow6d mial postepowac, w opisany powyzej sposob,
zaréwno ze Swiadkami, jak i pozwanym pozostawal w bardzo dobrych relacjach. Byly one dla niego osobami
najblizszymi (zona, syn zony, malzonka syna zony, czy w kornicu te$¢ syna zony), z ktérymi mieszkal (zona), albo
pozostawal w stosunkach, ktore §wiadczg o wzajemnym zaufaniu. Dlatego tez, to tym osobom, powdd opisywal ze
szczegbtami w jaki sposob postepuje z czescia upolowanych zwierzat, pokazujac jednocze$nie schowek znajdujacy sie
w samochodzie.

W ocenie Sadu wskazane powyzej zachowanie powoda w powszechnym odczuciu moze by¢ uznane za klusownictwo.
Powdd bowiem jako mysliwy wbrew obowigzujacym w tym zakresie regutom, nie dopelial koniecznych formalnos$ci
zwiazanych z zabraniem upolowanych zwierzat na wlasnych uzytek.

Wypowiedzi pozwanego w przedmiotowych pismach procesowych, w zakresie dotyczacym ww. postepowania powoda,
mialy charakter zarébwno wypowiedzi opisowych (dotyczyly faktow), jak i oceniajacych (wyrazaly opinie o tych
faktach). Trzeba przypomnieé, ze wypowiedzi opisowe podlegaja weryfikacji z punktu widzenia kryterium prawdy i
falszu, a uznaje sie je za dopuszczalne kiedy sg prawdziwe i przedstawione w formie nie obrazliwej czy ponizajacej. Z
kolei wypowiedzi oceniajace nie podlegaja ocenie w konteksScie ich prawdziwosci, a dopuszczalne sg, jezeli mieszcza
sie w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki. Przy czym dokonujac oceny wypowiedzi pozwanego nalezy mie¢
na uwadze, iz zostaly one zlozone w pismach procesowych, w toczacych sie miedzy stronami procesach zainicjowanych
przez powoda.

Zdaniem Sadu powdd opisujac postepowanie powoda - w przedmiotowych pismach procesowych - z czescia
upolowanych zwierzat i oceniajgc takie postepowanie jako klusownictwo, nie dzialal bezprawnie. Dokonal bowiem
opisu faktycznego postepowania powoda i jego oceny, ktora przy uwzglednieniu, iz zostala poczyniona w pismach
procesowych, w toczacych sie miedzy stronami sprawach, w ocenie Sadu byla dopuszczalna. Wymaga zaznaczenia,
iz w przedmiotowym sprzeciwie pozwany stwierdzil, Zze posiadane przez powoda mieso nigdy nie bylo pozyskane
legalnie (,,nigdy nie bylo to mieso pozyskane legalnie”). Stwierdzenie to nie jest zgodne z prawda. Z dokonanych
bowiem ustalen faktycznych wynika, ze co jakis czas powdd, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulami, placit
za upolowane zwierzeta, ktore brat na wlasny uzytek. Z uwagi jednak, iz sformulowanie to zostalo zwarte w piSmie
procesowym, a takze przedstawialo pewien ekspresyjny wyraz caloéciowej oceny postepowania powoda, zdaniem
Sadu nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy, do uznania, iz pozwany przekroczy! granice dopuszczalnej krytyki
postepowania powoda.

Odmiennie nalezy za$ oceni¢ zarzucenie powodowi w przedmiotowym sprzeciwie klusownictwa poprzez polowanie
nielegalnymi metodami na pizmaki. Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby do takich sytuacji dochodzilo.
Wprawdzie z dokonanych ustalen wynika, iz pow6d posiadal w domu przedmioty, ktére mogly stuzyé wejsciu



w posiadanie zwierzyny w niedozwolony sposéb (sidla), nie ustalono jednak, aby powdd takich metod uzywal.
Nie ustalono réwniez, aby w rzeczywisto$ci powod sam uczestniczyl w polowaniu na pizmaki przy wykorzystaniu
przedmiotowej siatki metalowej, czy przekazal te siatke koledze, czy w koncu, aby chociazby zakupil skory pizmakéow,
ktore zostaly zabite przy uzyciu tej siatki. Trzeba podkresli¢, iz sam pozwany zeznal, iz powdd ,mial pewien
kodeks moralny, np. nie strzelal do ciezarnych zwierzat, nie naruszal okreséw ochronnych”. Wprawdzie jak wynika
powolanych powyzej przepisow obecnie karane jest juz samo posiadanie narzedzi i urzadzen przeznaczonych do
klusownictwa, to jednak czym innym jest posiadanie tych urzadzen, a czym innym wykorzystywanie ich w celu
pozyskania zwierzyny.

Tym samym, w aspekcie dokonanych ustalen, w ocenie Sadu postuzenie sie przez pozwanego kategorycznym
stwierdzeniem, iz ,,powo6d stosowal nielegalne metody polowania na pizmaki przy pomocy siatki drucianej”, nalezy
uznaé za bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. Niewatpliwe bowiem wskazane stwierdzenie przypisuje
powodowi jako my$liwemu zachowanie §wiadczace o klusownictwie, ktoérego powdd sie nie dopuscil.

Powodztwo w tym zakresie nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione.

Powo6d w niniejszej sprawie po ostatecznym sprecyzowania powo6dztwa wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zobowigzanie pozwanego do zlozenia w (...) oSwiadczenia o nastepujacej treéci: ,, Ja, J. N. wyrazam ubolewanie z
powodu naruszenia dobrego imienia Pana mgr inz. Z. K. wskutek moich nieprawdziwych wypowiedzi o prowadzonym
przez Pana mgr inz. Z. K. klusownictwie, a zawartych w pismach procesowych, to jest: w odpowiedzi na pozew w
sprawie o sygn. akt (...) Sadu Okregowego w Poznaniu oraz w sprzeciwie od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
Poznan Nowe Miasto i Wilda w P. w sprawie o sygn. akt (...) i przepraszam Pana mgr inz. Z. K. za te wypowiedzi”.
Przy czym trzeba podkresli¢, iz dochodzone przez powoda roszczenie pieniezne, jak réwniez zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia, o wskazanej powyzej tresci - odnosilo sie do ogblnego okreSlenia postepowania powoda
jako klusownictwa, ktére mialo za$§ polegaé z jednej strony na nie zglaszaniu wszystkich upolowanych zwierzat
odpowiednim organom i wykorzystywanie w ten sposéb pozyskanego miesa na uzytek wlasny, bez dopekhienia
wszystkich niezbednych w tym zakresie formalnosci, z drugiej za$ strony na stosowaniu nielegalnych metod polowania
na pizmaki.

Zadanie przeproszenie w Zachodnim Poradniku Lowiecki jest w ocenie Sadu nieproporcjonalne, do sposobu w
jakim do wskazanego naruszenia doszlo. Nie mozna bowiem zapominag, iz pozwany wskazanego naruszenia dokonat
w pismach procesowych, do ktérych dostep ma ograniczona iloé¢ osob. Fakt za$, ze powdd o zarzuceniu mu
klusownictwa informowat inne osoby czy podmioty nie moze zwieksza¢ zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadanie dopelnienia potrzebnych czynnosci podlega ocenie sadu, ktéry nie moze
zastepowac powoda w jego okreSleniu, ale moze ksztaltowac jego tre$¢ przez ograniczenie zakresu, u$ciélenie lub
wyeliminowanie niektorych sformulowan, nadanie mu przejrzysto$ci i poprawnos$ci pod wzgledem jezykowym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 123/12, Lex nr 1299212 i powolane tam orzeczenia).
O ile zatem mozliwe jest wplywanie na tres¢ o§wiadczenia, ktére ma zmierza¢ do usuniecia skutku bezprawnego
naruszenia dobr osobistych, to zdaniem Sadu niedopuszczalne byloby, by to Sad ksztaltowal wskazane oswiadczenie,
a takze wskazywal sposéb i miejsce w jakim ma by¢ ono zlozone. Takie dzialanie w rzeczywisto$ci zmierzaloby bowiem
do zastgpienia powoda w okre§leniu czynnoSci jakie w jego ocenie maja doprowadzi¢ do usuniecia skutkow naruszenia
dobr osobistych. W niniejszej sprawie w rzeczywisto$ci z takim dzialaniem mieliby$my do czynienie. Jak wskazano do
naruszenie dobr osobistych doszlo w pismach procesowych, do ktorych dostep miat bardzo waski krag oséb. W ocenie
Sadu, aby uznac, iz o§wiadczenie, ktore ma zlozy¢ pozwany jest proporcjonalne do naruszenia, ktérego sie dopuscil,
musialoby by¢ ono zloze np. do akt wskazanych spraw, oséb, ktére mialy do nich dostep, czy w koncu by¢ skierowane
bezposrednio do powoda. Wybér kazdej ze wskazanych mozliwo$ci prowadzilby jednak, nie do doprecyzowania, ale
okre$lenia przez Sad zar6wno jego adresatow, czy miejsca, w ktérym ma by¢ umieszczone, jak rowniez jego tresci. Co
wedlug Sadu niewatpliwie byloby nieuprawnionym dzialaniem z urzedu.



Odnoszac sie z kolei do roszczenia o zasgdzenie kwoty 30.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, o ktérym mowa w art.
448 k.c., nalezy podzieli¢ przywolany powyzej poglad, iz przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej we wskazanym
przepisie jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, przy czym
wina ta powinna by¢ kwalifikowana jako wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Nadto, jak juz wskazano, nawet
ustalenie zawinionego dzialania sprawcy naruszenia, nie przesadza jeszcze automatycznie o koniecznoéci zasadzenia
zado$céuczynia, gdyz kwestia ta nalezy do oceny sadu. Czemu ustawodawca w sposob nie budzacy watpliwo$é dal wyraz
poprzez postuzenie sie zwrotem ,,sad moze przyznac”.

Trzeba podkresli¢, iz zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznoS$ci, ktére uzasadnialyby, ze
wzgledu na wskazane naruszenie, zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia w jakiejkolwiek kwocie. Jeszcze raz
nalezy podkredli¢, iz do przedmiotowego naruszenia doszlo w toku toczacych sie miedzy stronami spraw sadowych
inicjowanych przez powoda. Dokonujac za$ oceny czy dzialanie pozwanego bylo zawionie, nie mozna nie uwzglednic,
iz na podstawie zeznan 6wczesnej zony powoda ustalono, ze zakupila ona siatke metalows, ktoéra z zalozenia miala
zostac przekazana koledze powoda i by¢ wykorzystywana przy polowaniach na pizmaki. Posiadajgc taka wiedze, a
takze wiedze, iz powdd jest mysliwym, a zatem osoba, na ktorej spoczywa szczegoélny obowiazek dbania, o to aby
pozyskiwanie zwierzat, nawet przez inne osoby odbywato sie wylacznie dozwolonymi przez prawo metodami, pozwany
dokonujac wskazanego powyzej stwierdzenie, o polowaniu przez powoda nielegalnymi metodami na pizmaki, nie
dzialal w ocenie Sadu w sposob zawiniony. Bylo to emocjonalne stwierdzenie, uzyte do tego w kolejnym juz
procesie miedzy stronami, nadto wyrazajace ujemna ocene postepowania powoda, jako mysliwego, ktory zamierzal
przekazac¢ koledze przedmiotowa siatke metalowa, majaca stuzy¢ do wskazanych powyzej celow. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz wedlug Sadu zadana przez powoda kwota, nawet uwzgledniajac, ze z zalozenia odnosila sie rowniez do
innych stwierdzen pozwanego, ktore jak podkre$lono powyzej, wedtug Sadu nie byty bezprawnym naruszeniem débr
osobistych powoda, jawi sie jako wygbérowana i w zaden sposéb nie uwzgledniajaca, ani okolicznoSci w jakich do
naruszenia dobr osobistych doszlo, ani tego, ze nastapilo to w trakcie toczacych sie miedzy stronami sporéw, ani tego,
Ze pozwany nie upublicznial wskazanych twierdzen. Takie zadanie powoda w opinii Sadu mozna za$ uznaé za probe
naduzycia prawa podmiotowego, ktéra w Swietle art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony.

Uwzgledniajac powyzsze - powodztwo gléwne ze wskazanych powyzej wzgledow podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

I1. Powédztwo wzajemne.

Odnoszac sie z kolei do powodztwa wzajemnego nalezy zaznaczyé, ze w ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom powoda
wzajemnego (pozwanego), nie mozna przyjaé, ze pozwany wzajemny (powo6d) poprzez postuzenie sie w pozwie
sformutowaniem ,,A z pradem to bylo tak, ze pozwany w latach 9o-tych budowal dom na dzialce, otrzymanej ode mnie
notarialnie i bezplatnie. Do budowy podlaczyt sie pod moéj prad i wode. A ze jest elektronikiem co$ tam majstrowat
w liczniku by$my nie musieli placi¢ za niego — grosza nie dal ani za prad, ani za wode” naruszy} jego dobra osobiste.
Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen, ktére w tym zakresie pozostawaly poza sporem, wynika, iz w trakcie
budowy domu na nieruchomoéci podarowanej powodowi wzajemnemu (pozwanemu) przez pozwanego wzajemnego
(powoda), powo6d wzajemny przez pewien okres korzystal z energii elektrycznej od pozwanego wzajemnego, a w
tym celu przeciagniety byt przewdd elektryczny z piwnicy znajdujacej sie w domu pozwanego wzajemnego na
nieruchomoéé powoda wzajemnego. Za wykorzystywana w ten sposéb energie elektryczng powod wzajemny nie
przekazywal za$§ pozwanemu wzajemnemu i swoje matce zadnych kwot, a wynikalo to z dorozumianego porozumienia
miedzy nimi. W tym okresie strony pozostawaly bowiem w bardzo dobrych relacjach.

W ocenie powoda wzajemnego pozwany wzajemny poprzez powyzsze stwierdzenie naruszyl jego dobra osobiste w
postaci dobrego imienia oraz czci, gdyz sformulowal nieprawdziwe twierdzenia o dokonywaniu przez niego kradziezy
energii elektrycznej w czasie trwania budowy domu na nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) .

Pogladu powoda wzajemnego Sad nie podziela. Z powolanego wyzej sformulowanie nie wynika tak jak wskazywal to
powdd wzajemny, aby pozwany wzajemnie sformulowal nieprawdziwe i kategoryczne twierdzenia o kradziezy przez



niego energii elektrycznej. Sformulowanie, ktérym postuzyt sie pozwany wzajemny jest tak dalece ogélne, ze nie mozna
sie zgodzié, iz potencjalny odbiorca na jego podstawie stwierdzi, iz powodowi wzajemnemu zarzucono kradziez energii
elektrycznej. Zdaniem Sadu z przywolanego sformulowania mozna wywiesc, iz powod wzajemny w trakcie budowy
domu korzystat z energii elektrycznej za posrednictwem pozwanego wzajemnego (co jak wskazano nie bylo sporne),
ale jednocze$nie miala dokonaé takich zmian, aby pozwany wzajemny i jego 6wczesna zona (matka pozwanego)
nie musieli za niego placi¢, gdyz zmiana miala polega¢ na mozliwo$¢ rozliczenia sie przez powoda wzajemnego z
pozwanym wzajemnym i jego 6wczesng zong z pobranej energii. Pozwany wzajemny, co powod wzajemny zdaje sie
pomijaé, dodal bowiem, iz pow6d wzajemny nie przekazywal Srodkdéw za energie elektryczng. Gdyby przyjaé — jak
oczekiwal powdd wzajemny — iz uzyte przez pozwanego wzajemnego sformulowanie zarzuca mu kradziez energii
elektrycznej, to trudno zrozumie¢ dlaczego powdd wzajemny mialby placié¢ za prad pozwanemu wzajemnemu skoro
w rzeczywisto$ci nie pobieralby pradu w sposéb wplywajacy na wysoko$¢ rachunkéw pozwanego wzajemnego. W
tym miejscu ponownie trzeba zwroci¢ uwage, ze dokonujgc oceny, czy w konkretnej sytuacji doszlo do naruszenia
takich dobr jak cze$¢ czlowieka, jego godnosé osobista i dobre imie, nalezy kierowac sie przecietnymi opiniami, a nie
wrazliwo$cia osoby, ktora w okreslonej wypowiedzi upatruje naruszenia jej dobr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu pozwany wzajemny powolanym wyzej sformutowaniem zawartym w pozwie
nie naruszyl débr osobistych powoda wzajemnego. Tym samy powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.

II1. Koszty procesy.

Uwzgledniajac, iz zar6wno powddztwo gtowne, jak i powddztwo wzajemne zostalty oddalone Sad w pkt 3 wyroku zniost
miedzy stronami koszty procesu, zwigzane z zastepstwem procesowym stron.

Jednocze$nie Sad postanowil nie obcigza¢ powoda gléwnego nie uiszczonymi przez niego kosztami sadowymi.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I., poz. 1025 ze zm.) kosztami sgdowymi, kt6érych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jak stanowi
natomiast art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze ,artykul 102
k.p.c., odwolujac sie do "wypadkow szezegolnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkow
szczego6lnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowe i zZyciowa
strony, z zastrzezeniem, zZe nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011r., II CZ 51/11, niepubl.).” (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12,
Lex nr 1232459). Uwzgledniajac sytuacje materialna powoda, jego wiek, jak rowniez jego subiektywne przekonanie
o zasadnosci dochodzonych roszczen Sad postanowil nie obciaza¢ go nieuiszczonymi kosztami sadowymi, o czym
orzeczono w pkt 4 wyroku.

Z kolei w pkt 5 wyroku Sad na podstawie § 6 pkt 51§ 11 ust. 1 pkt 2 wzw.z§ 2 ust. 1i 3, § 4 ust. 1 oraz § 19 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461
ze zm.) przyznal pelnomocnikowi powoda zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie



2.760 zt (2.400 z} + 360 z1) powiekszonej o podatek od towaréw i ustug w kwocie 634,80 zt. Lacznie zatem przyznano
pelnomocnikowi kwote 3.394,80 zI. Wymaga zaznaczenie, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby pelnomocnikowi
powoda ustanowionemu z urzedu przyznaé¢ zwrot kosztow zastepstwa z uwzglednieniem powodztwa wzajemnego.
Pelnomocnik zostal bowiem ustanowiony na etapie, kiedy powddztwo wzajemne nie zostalo jeszcze ztozone. Fakt
wniesienia powodztwa wzajemnego nie wplynat za$ na dlugo$é prowadzonego postepowania, ani zakres czynnosci
dokonanych przez pelnomocnika, w zakresie w jakim uzasadnialoby to przyznanie wynagrodzenia z uwzglednieniem
powodztwa wzajemnego.

/-/ K. Szmytke



