Sygnatura akt XVIII C 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Nowak

Protokolant: st. prot. sad. Irmina Binder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Towarzystwo (...) S.Aw W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.136,76 zl (trzydziesci dziewiec tysiecy sto trzydziesci sze$c zlotych
76/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 21.500 z} od dnia 17.02.2016r. do dnia zaplaty;

- 620 zl od dnia 18.03.2013r. do dnia zaplaty;

- 17.016,76 z} od dnia 1.01.2013r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 3.395,80 zl.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.856,61 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania.
5. Znosi koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

/-/ SSO R. Nowak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tut. Sadzie w dniu 4 marca 2013 r. powod P. M. wnidst o zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...) Spbtka akcyjna z siedzibag w W. (dalej jako (...) S.A.):

- kwoty 21.500 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeSnia
2012 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 620 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 640 zl tytulem doplaty do przyznanych kosztéw opieka i pomocy poszkodowanemu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty,



- kwoty 500 z odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw przejazdéw do lekarzy i przejazdéw na rehabilitacje i basen
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 49.097,17 zl odszkodowania z tytulu utraconego przez powoda dochodu wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.395,80 zt odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadku rower wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 31 maja 2012 r. jadac rowerem zostal potracony przez kierujacego pojazdem
mechanicznym S. (...) nr rej. (...) A. B., ubezpieczonym w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W wyniku tego
wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci: urazu kolana lewego ze zlamaniem blizszej nasad koéci piszczelowej
lewej oraz urazu stawu lokciowego lewego wraz z otarciami. Powo6d podkreslil, iz sprawca wypadku zostal uznany
za winnego jego spowodowania, a postepowanie karne w tej sprawie zostalo warunkowego umorzone. Natomiast
pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. powdd dokonal zgloszenia pozwanemu roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu
doznanej przez niego szkody na osobie oraz odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadku rower. Pozwany za$
uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w wyniku, ktérego wyplacit
na rzecz powoda w 6 ratach laczng kwote 32.749,93 zL. Kwota ta — jak zaznaczyl powod — nie odpowiada rozmiarowi
doznanych przez niego szkdd, a pozwany mimo wezwania go do zmiany stanowiska odmoéwil pokrycia powstatych
szkod, w szezegbdlnoscei z tytulu utraconego dochodu, zadajgc coraz to nowych dokumentow.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze tytulem zadoSéuczynienia pozwany wyplacit mu w dwoch ratach lgcznie kwote 8.500
z}. Zdaniem powoda to kwota 30.000 zl zado$¢uczynienia jest sumg odpowiednig, pozwalajaca w pelni kompensowaé
doznane przez niego obrazenia ciala. Tym samym domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 21.500 zl. Powod
podkreslil, ze przed wypadkiem byt osoba aktywna, a jego pasja byt sport i podroze. Natomiast na skutek doznanych
obrazen ciala sfera aktywnoSci zostala w znacznej mierze utracona, a obecne ograniczenia stanowia dla powoda bardzo
duze cierpienie i dyskomfort psychiczny. Przy czy powo6d zaznaczyl, ze po wypadku nosil przez okres 6 tygodni gips
udowy, a nastepnie przez 3 miesiace orteze stabilizujaca zlamanie. Z kolei lekarz orzecznik stwierdzil u niego trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 7 %. Podjete za$ leczenie i rehabilitacja nie sprawily, ze kolano powrdcilo do pelnie
sprawnoéci i dopiero ewentualna operacja moze mu przywroci¢ mozliwo$é uprawiania sportu w wiekszym zakresie.

Odnoénie kosztow leczenia, przejazdu oraz opieki powdd podnidsl, iz w zwigzku z konsultacjami ortopedycznymi
poniost koszty w wysokosSci 300 zl, a kwote 320 zl przeznaczyl na wykonanie tomografii komputerowej kolana.
Na zakup paliwa potrzebnego na dojazdu do lekarzy i na rehabilitacje przeznaczyl zas kwote 500 zl. Jednocze$nie
powod wskazal, ze nie zgadza sie z wycena przez pozwanego kosztoéw opieki i pomocy sprawowanej nad nim przez
czlonkéw najblizszej rodziny na kwote 6 zl za godzine. Podkreslajac, ze nie kwestionuje samego zakresu pomocy,
powod podnidsl, iz w jego ocenie stawka za godzine powinna wynie$é 8 zh.

Z kolei uzasadniajgc roszczenie z tytulu utraconego dochodu powodd zaznaczyl, ze prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), z ktorej przed wypadkiem uzyskiwal wynagrodzenie netto w wysokosci 10.047,20 z}
Sredniomiesiecznie. Na skutek za$ doznanych obrazen ciala i utraty zlecen nie mogl prowadzié¢ dzialalnosci i nie
uzyskiwal zlecen w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia 2012 r. W tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza zostala
zawieszona, a od lutego 2013 r. powdd powrocil do jej wykonywania. Powdd podkreslil, ze gdyby nie wypadek zarobilby
co najmniej 70.330,40 7z} (10.047,20 zl x 7 miesiecy). Uwzgledniajac, iz pozwany z tytulu utraconego dochodu wplacit
kwote 21.233,23 zl zdaniem powoda zasadzona powinna zosta¢ kwota 49.097,17 zl. Przy czym powod stwierdzil, iz
miarodajng dla oceny kwoty utraconego dochodu jest kwota dochodu osigganego w miesigcach styczen — maj 2012
r., gdyz w okresach wczesniejszych (2010 r. — 2011 r.) z uwagi na umowe leasingu operacyjnego samochodu powoda
koszty prowadzonej dzialalno$ci byly o wiele nizsze.



W zakresie odszkodowania za uszkodzony rower powo6d podnidst, ze byl to rower wyczynowy, szosowy z wysokiej klasy
osprzetem i rama wykonana z wltékna weglowego. Wedlug za$ wyceny dokonanej na wniosek powoda przywrdcenie
roweru do stanu sprzed wypadku kosztowa¢ ma 4.442 zl. Pozwany wyplacil powodowi natomiast kwote 1.046,20 zl.
Powo6d domaga sie zatem zasadzenie réznicy pomiedzy wskazanymi kwotami.

Uzasadniajac roszczenie odsetkowe powod wskazal, ze zglosil roszczenie o wyplate pismem z dnia 19 czerwca 2012 1.
Przyjmujac za$ 5 dni na doreczenie pisma i 90 dni na zakonczenie postepowania likwidacyjnego, zdaniem powoda co
najmniej od dnia 24 wrze$nia 2012 r. pozwany pozostawal w zwloce (k. 1 — 11).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda wyrzadzona przez
kierujacego pojazdem A. B.. Pozwany podkreélil, ze dokonujac oceny rozmiaru krzywdy powoda wzieto pod uwage
czasookres cierpien fizycznych i psychicznych, jego wiek oraz mozliwe do przewidzenia nastepstwa w przyszlosci.
Zdaniem pozwanego z dokumentacji medycznej zalaczonej do pozwu wynika, ze powdd bardzo szybko powrdcil
do sprawnoSsci fizycznej. Tym samym w ocenie pozwanego twierdzenia odno$nie kosztow dojazdu do lekarzy i
na rehabilitacje w kwocie okolo 500 zt oraz doplaty do kosztéw opieki i pomocy sprawowanej nad powodem
przez czlonkow najblizszej rodziny wyliczone wedlug stawki 8 zt za godzine uznaé nalezy za golostowne. Nadto,
pozwany podniost zarzut niewykazania wysokoSci roszczenia o zaplate dodatkowej kwoty 49.097,17 zt dochodzonej
z tytulu utraconych dochodéw, wskazujac, iz nie ustalono okresu niezdolno$ci powoda do pracy z powodu choroby.
Jednocze$nie pozwany zakwestionowal wycene wykonana na zlecenie powoda, a stanowiaca podstawe do okreslenia
wysoko$ci szkody wynikajacej z uszkodzenia roweru (k. 176 — 180).

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. strony zawarly ugode, na mocy, ktorej celem caltkowitego zaspokojenia
roszczen powoda z tytulu odszkodowania za uszkodzony rower pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na jego rzecz kwote
2.500 zl oraz kwote 84,89 zt tytulem zwrotu polowy oplaty od ugodzonej czesci roszczenia, w terminie 14 dni od dnia
podpisania ugody (k. 414).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 31 maja 2012 r. okolo godziny 17:35 w P. na ulicy (...) na wysoko$ci posesji numer (...) A. B. kierujacy
samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) podczas wyjazdu ze stacji paliw nie zauwazyt jadacego
prawidlowo rowerem powoda P. M. i uderzyl w tyt kierowanego przez niego roweru powodujac upadek powoda na
ziemie.

W wyniku tego zdarzenia powdd zostal przewieziony na Szpitalny Oddziat Ratunkowy (...) Szpitala Miejskiego im.
(...), z Zakladem Opiekunczo — Leczniczym SP ZOZ w P., ul. (...).

U powoda rozpoznano ztamanie wewnatrzstawowe blizszej nasady kosci piszczelowej lewej bez przemieszczenia oraz
uraz stawu lokciowego wraz otarciem. Na lewa noge zalozono powodowi opatrunek gipsowy od kostki po udo. Powod
nie wymagal hospitalizacji i opuscil Szpitalny Oddzial Ratunkowy z zaleceniem chodzenia o kulach oraz skierowaniem
do Poradni Chirurgiczne;j.

Dowédd: wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. B. (k.
17 — 19), karta informacyjna ze Szpitalnego Oddzial u Ratunkowego (...) Szpitala Miejskiego im. (...), z Zakladem
Opiekunczo — Leczniczym SP ZOZ w P., ul. (...) (k. 20)

Samochéd, ktorym kierowal sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...) Spotka akcyjna z siedziba w W..



Okolicznosé bezsporna

Powod po wypadku przez 6 tygodni nosil opatrunek gipsowy, a nastepnie przez okolo 2 miesiace orteze stabilizujaca.
Nastepnie powod wymagal rehabilitacji i nauki chodzenia. W czasie za$§ unieruchomienia lewej konczyny powdd
poruszal sie przy pomocy kul lokciowych najpierw bez obciazenia koniczyny, potem ono wzrastalo, az do calkowitego
jej obciazenia. W tym czasie nie moglt samodzielnie prowadzi¢ samochodu, sprawnie chodzi¢, siedzie¢ i musial
wysoko uklada¢ konczyne. Po zmianie unieruchomienia gipsowego na orteze stabilizujaca staw kolanowy, poprawil sie
komfort zycia powoda, ale nie byl on jeszcze w pelni sprawny. Powoli uczyt sie chodzi¢ ze wzrastajacym obciazeniem
lewej koniczyny dolnej, wykonywal ¢wiczenia poprawiajace zakres ruchow stawu kolanowego i éwiczenia stabilizujace
staw kolanowy.

Powod wymagal pomocy 0s6b trzecich w zmniejszajacym sie wymiarze; w okresie pierwszych 8 tygodni od zdarzenia,
pomoc ta byla potrzebna do utrzymania higieny osobistej, sporzadzania positkéw, robienia zakupow, realizowania
wizyt lekarskich itp. W ocenie bieglego uéredniajac mozna przyjac, iz we wskazanym okresie powod wymagal opieki
w wymiarze okolo 3 godzin na dobe. We wskazanych czynno$ciach powodowi pomagala na ogoét zona i ojciec. W tym
okresie powdd nie do$¢, ze wymagal pomocy innych oséb, to nie mogl aktywnie wspiera¢ zony w czynnoS$ciach, ktore
do tej pory wykonywal, takich chociazby jak zawozenie dzieci do szkoly.

W ramach rehabilitacji uszkodzonej nogi powod uczeszczal na basen, z ktorego korzystal z r6zna czestotliwo$cia, na
og6l codziennie.

Jednocze$nie powod korzystal z prywatnych konsultacji ortopedycznych w Specjalistycznym Gabinecie Lekarskim,
Ortopedia i Urazy Sportowe w P. przy ul. (...) (w dniach: 13 sierpnia 2012 1.1 17 wrze$nia 2012 r.) u lekarza, ktory zostal
mu polecony jako specjalista zajmujacy sie urazami kolan, a ktéry to lekarz nie mial podpisanej umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Z tytulu tych konsultacji powod poniést wydatki w lacznej wysoko$ci 300 zE Réwniez prywatnie
powdd wykonal badanie tomografii komputerowej kolana, a koszt tego badania wyniost 320 zl.

Dowaéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzagdu ruchu lek. med. B. M. z dnia
20 lutego 2015 1. (k. 454 — 455) , zeznania S§wiadka D. M. (protokol z rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2013 r. — k. 205 —
207 — nagranie — k. 208), zeznania $wiadka A. M. (protokét z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — k. 205 — 207 —
nagranie — k. 208), zeznania powoda P. M. (protokoél z rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie
— k. 208), rachunek z dnia 13 sierpnia 2012 r., nr (...) i rachunek z dnia 17 wrzeénia 2012 r., nr (...) (k. 35), rachunek
z dnia 13 wrzeénia 2012 1. (k. 34)

Powod z wyksztalcenia jest ekonomistg. Przed wypadkiem prowadzil jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza pod
firma (...), w ramach ktérej zajmowal sie glownie doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
zarzadzania. Przy czym glownie wspolpracowat z jedng firma z branzy IT, gdzie peknit role gléwnego ekonomisty i
dla ktorej wykonywal i nadzorowal projekty zwigzane z inwestycjami szerokopasmowymi i telekomunikacyjnymi. Z
powodu wypadku firma, z ktéra powdd wspoélpracowal musiala zrezygnowac z czesSci prac, co odbilo sie na pézniejszej
wspolpracy powoda z tg firmg.

Jeszcze przed przedmiotowym wypadkiem w dniu 27 lutego 2012 r. powdd zawart z firma (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. umowe ramow3a o Swiadczenie ustug nr 1/02/2012 r. Na mocy tej umowy powod
mial §wiadczy¢ okreSlone w umowie ushugi, za ktdre mial otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 110 zt za godzing
Swiadczenia ustug. Przy czym umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

Z uwagi na doznany w wyniku wypadku uraz powod byl niezdolny do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do
dnia 17 pazdziernika 2012 r. Natomiast w okresie od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. chociaz
odczuwal negatywne skutki wypadku i zapewne wymagal rehabilitacji, to stan jego zdrowia pozwalal na wykonywanie
pracy zawodowej.



Powdd nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
zatem nie byl uprawniony do pobierania zasitkéw chorobowych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

W okresie od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 1 lutego 2013 r. prowadzona przez powoda dzialalnoé¢ gospodarcza
byla zawieszona.

Dowéd: zeznania powoda P. M. (protokét z rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie — k. 208),
umowa ramowa o Swiadczenie uslug nr 1/02/2012 (k. 98 — 99), zaswiadczenia lekarskie: z dnia 5 czerwca 2012 r.
(k. 26), z dnia 11 lipca 2012 r. (k. 27), z dnia 13 sierpnia 2012 r. (k. 28), z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (k. 29), pisemna
opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lek. med. B. M. z dnia 20 lutego 2015 r.
(k. 454 — 455), pisemna uzupekiajgca opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
lek. med. B. M. z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 507) , pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P. z dnia
18 pazdziernika 2012 r. (k. 100), pismo Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, Inspektorat w O. z dnia 23 wrze$nia 2015
r. (k. 493), wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. (k. 213),
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej z dnia 11 lutego 2013 r. (k. 62),

Ztytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej powod w 2011 r. osiagnal przychod w wysokoéci 120.542,05 zk. Koszty
uzyskanie tego przychodu wyniosly z kolei 43.579,60 zl. Tym samy dochéd stanowigcy réznice miedzy przychodem,
a kosztami jego uzyskania wyniosl 76.962,45 zt.

Powod za 2011 1. rozliczal sie wspolnie z malzonka zgodnie z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W trakcie tego roku podatkowego powdd uiscil nalezne zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w wysokoSci
13.893 zl. Jednocze$nie suma zaplaconych przez powoda skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegajacych
odliczeniu od dochodu wyniosta 6.541,13 zl. Doch6d powoda po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne wyniost
zatem 70.421,32 zl. Z kolei wysoko$¢ uiszczonych przez powoda sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, podlegajacych
odliczeniu od podatku wyniosla 2.506,30 zl. Nadto, od podatku podlegala odliczeniu ulga na dzieci w wysoko$ci
1.112,04 z} (kwota przypadajaca na powoda).

W dniu g lutego 2009 r. na okres 35 miesiecy powod zawarl umowe leasingu nr (...) samochodu marki N. (...). Zawarcie
tej umowy bylo podyktowane checia optymalizacji podatkowej, gdyz placone raty leasingowe wplywaly na wysokoséc
kosztoéw uzyskania przychodu.

Z kolei w 2012 r., w okresie, w ktérym powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, osiagnal przych6d w wysokosci
141.281,90 zl, przy kosztach jego uzyskania w wysoko$ci 13.358,16 zL. Doch6d wynioést zatem 127.923,74 z. W tym
roku podatkowym powod podlegat opodatkowaniu podatkiem liniowym wedtug 19 % stawki. Przy czym na wysoko$c
osiggnietego w 2012 r. dochodu znaczacy wplyw miala dokonana w dniu 27 kwietnia 2012 r. za kwote 53.500 zl
sprzedaz leasingowanego samochodu.

Natomiast za 2013 r., kiedy pow6d wznowit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, osiggnal przychéd w wysokosci
170.361,47 z}. Koszty uzyskania tego przychodu wyniosly z kolei 68.750,75 zL. Tym samy dochdd stanowiacy roéznice
miedzy przychodem, a kosztami jego uzyskania wyniost 101.610,72 zl.

W trakcie tego roku podatkowego powdd uiscil nalezne zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w wysokoSci
4.083 z}. Jednoczesnie suma zaplaconych przez powoda skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegajacych odliczeniu
od dochodu wyniosta 7.216,99 z. Doch6d po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynidst zatem 94.393,73
zl, a obliczony podatek wyniost 17.934,86 zl. Z kolei wysoko$é¢ uiszczonych przez powoda sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, podlegajacych odliczeniu od podatku wyniosta 2.479,18 zl. Podatek nalezny wynidst wiec 15.456 z1. W tym
roku podatkowym powdd réwniez podlegal opodatkowaniu podatkiem liniowym wedlug 19 % stawki. Przy czy powod



ponownie w dniu 20 marca 2013 r. na okres 36 miesiecy zawarl umowe leasingu samochodu osobowego marki R. (...),
a wysokos$¢ ponoszonych z tego tytutu kosztow wplywala na wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodu.

Dowaéd: pit — 36 za 2011 1. (k. 76 — 81), umowa leasingu nr (...) (k. 150 — 151), pit-5L za czerwiec 2012 r. (k. 63 —
65), podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2012 r. (k. 67 — 69), faktura VAT z dnia 277 kwietnia 2012 r., nr
2/04/2012 (k. 105), podatkowa ksieg a przychodéw i rozchodéw za 2013 r. (k. 341 — 344), zeznania powoda P. M.
(protokot z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie — k. 208), pit — 36L za 2013 r. (k. 338 —
340), umowa leasingu z dnia 20 marca 2013 r., nr (...) (k. 246 — 249)

Przed wypadkiem powdd byl osoba bardzo aktywna. Jezdzil na nartach, ptywal na basenie, jezdzil na rowerze i biegal.
Bezposrednio przed wypadkiem powod przygotowywal sie do zawodoéw triathlonowych, a na codzienna aktywno$c
fizyczna przeznaczal okolo 2 godzin. W tym czasie praktycznie codziennie przejezdzal rowerem dystans kilkudziesieciu
kilometréw. Duza aktywnoSci fizyczna powoda pozwalala mu sie odstresowaé od codziennej pracy, a takze poprawié
samopoczucie.

Obecnie pow6d ma 42 lata. Wystepuje u niego pourazowa niestabilno$é przednio — tylna i przednio — przy$rodkowa
stawu kolanowego lewego z towarzyszacym ograniczeniem ruchéw, stanowigce konsekwencje przebytego zlamania
konca blizszego koSci piszczelowej lewe;.

W ocenie bieglego wskazana niestabilno$¢ oraz ograniczenie ruchéw stawu kolanowego sprawiajg, ze u powoda
wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10 % (zgodnie z punktem 156 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania).

Negatywne skutki zdarzenia w postaci bolu, ograniczenia ruchomogci i niestabilnosé stawu kolanowego lewego powdd
odczuwa nadal i odczuwal bedzie je w przyszloSci. Doznane za$ w wypadku obrazenia wymagaly podjecia leczenia
ortopedycznego, wykonywania badan diagnostycznych (rtg i KT), stosowania unieruchomienia lewej konczyny dolnej,
a nastepnie rehabilitacji. Natomiast trwale nastepstwa urazu kolana beda w przyszloSci prawdopodobnie wymagatly
specjalistycznej diagnostyki radiologicznej (RM), a potem odpowiedniego leczenia ortopedycznego i usprawniajacego,
zaleznie od utrzymujacych sie dolegliwosci (niestabilno$ci stawu kolanowego). Przebyte za$ ztamanie kornica blizszego
koéci piszczelowej lewej znacznie ograniczylo aktywno$é zyciowa i zawodowa powoda.

Powod w dalszym ciggu powinien korzystaé z rehabilitacji. Ze wzgledu na utrzymujacg sie niestabilnoéci wymaga
kontynuowania ¢wiczen stabilizujacych staw kolanowy lewy. Nie mozna za$ wykluczyé, ze z powodu tej niestabilnosci,
utrudniajacej wykonywanie czynnoSci codziennych i uprawianie sportu bedzie konieczne leczenie operacyjne, czyli
rekonstrukcja wiezadla krzyzowego przedniego. Natomiast decyzja co do takiego sposobu leczenia nalezy do powoda
ilekarza, ktory go leczy. Do tej pory powdd nie odzyskal takiej sprawnosci fizycznej, jak przed wypadkiem.

Dowadd: zeznania Swiadka K. R. (protokél z rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie — k. 208),
zeznania Swiadka D. M. (protokol z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie — k. 208), zeznania
swiadka A. M. (protokoét z rozprawy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie — k. 208), zeznania powoda
P. M. (protokoét z rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — k. 205 — 207 — nagranie — k. 208), pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lek. med. B. M. z dnia 20 lutego 2015 r. (k. 454 — 455),
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lek. med. B. M.
z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 507)

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r., ktére do pozwanego wplynelo w dniu 22 czerwca 2012 r. powdd zwrbcil sie o
wyplate na jego rzecz kwoty 100.000 1z} z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a takze wyplate
odszkodowania z tytulu: uszkodzonego mienia w postaci roweru wyczynowego o wartoéci okoto 25.000 zl, zwrotu



kosztow leczenia, zwrotu utraconego dochodu z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz pozostalych
kosztow poniesionych w wyniku wypadku w postaci kosztow opieki, przejazdow, rehabilitacji i operacji.

Nastepnie pismem z dnia 24 lipca 2012 r., ktére do pozwanego wplynelo w dniu 30 lipca 2012 r., powod doprecyzowal
roszczenie wskazujac, iz zada kwoty 214.661,28 zl, na ktéra sktadaja sie kwoty:

- 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,

- 20.000 zl tytulem odszkodowania za zniszczony rower,

- 86.348,45 zl tytutem zwrotu utraconego dochodu za okres od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2012 r.
- 5.000 z} tytulem zwrotu kosztow opieki,

- 112.83 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdow,

- 200 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow,

- 3.000 zt tytulem zaliczki na poczet kosztow rehabilitacji.

Powod w przedmiotowym piSmie z dnia 24 lipca 2012 r. wskazal, ze zgodnie z przewidywaniami lekarzy
prawdopodobnie do pracy powrdci w listopadzie 2012 r. Jednoczes$nie podkreslil, ze kwota z tytulu utraconego
dochodu zostala wyliczona poprzez pomnozenie kwoty 17.269,69 zl ustalonej w oparciu o uzyskany §redniomiesieczny
dochdd po opodatkowaniu ustalony w oparciu o deklaracje PIT-5L za okres pierwszego polrocza 2012 r. przez okres
5 miesiecy (od czerwca do paZzdziernika 2012 r.). Do pisma tego powdd zalgczyl m.in. deklaracje PIT-5L za czerwiec
2012 r., deklaracje PIT-36 za 2011 r. oraz podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 19 czerwca 2012 r. (k. 48 — 50 i akta szkody (...)), pismo powoda z dnia 24 lipca 2012
r. (k. 51 — 551 akta szkody (...) — plyta DVD — k. 189)

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany poinformowal powoda:

- pismem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. o przyznaniu kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,
kwoty 11,67 z} tytulem kosztow leczenia ambulatoryjnego (zakup lekéw Ketonal i Fragmin) i kwoty 8.291,82 z} tytutem
utraconego dochodu,

- pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. o przyznaniu kwoty 1.046,20 z} tytulem odszkodowania za uszkodzone mienie
majatkowe (rower szosowy),

- pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. o przyznaniu kwoty 2.324,80 zt tytulem utraconych zarobkéw i kwoty 38,83
z} tytulem kosztoéw przejazdu,

- pismem z dnia 5 listopada 2012 r. o przyznaniu kwoty 10.616,61 z} tytulem utraconego dochodu,
- pismem z dnia 30 listopada 2012 r. o przyznaniu kwoty 3.500 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

- pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. o przyznaniu kwoty 1.920 z} tytulem kosztéw sprawowania opieki przez osoby
trzecie, wskazujac przy tym, iz kwota ta zostala wyliczona poprzez przyjecie, iz konieczno$é sprawowania opieki
niezbedna byla w okresie poszpitalnym przez 28 dni w wymiarze 5 godzin dziennie i stawce 6 z za godzine, a przez
okres 90 dni w wymiarze 2 godzin dziennie i stawce 6 zl za godzine.

Lacznie zatem pozwany przyznat i wyplacil powodowi kwote 8.500 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
kwote 1.046,20 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony rower, kwote 21.233,23 zl tytulem utraconego dochodu,



kwote 11,67 zt tytulem kosztéw leczenia ambulatoryjnego, kwote 38,83 zl tytulem kosztow przejazdu oraz kwote 1.920
z} tytulem kosztow sprawowania opieki przez osoby trzecie

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 18 wrzednia 2012 r. (k. 38 i akta szkody (...) ), pismo
z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (k. 56 i akta szkody (...) — plyta DVD — k. 189 ) , pismo z dnia 25 paZdziernika 2012 r. (k.
58 i akta szkody (...) — plyta DVD — k. 189), pismo z dnia 5 listopada 2012 r. (k. 59 i akta szkody (...) — plyta DVD
— k. 189), pismo z dnia 30 listopada 2012 r. (akta szkody (...) — plyta DVD — k. 189), pismo z dnia 27 grudnia 2012
r. (k. 611 akta szkody (...) — plyta DVD — k. 189)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, zeznania wskazanych §wiadkéw i powoda, a
takze pisemng opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lek. med. B. M. z dnia 20
lutego 2015 . (k. 454 — 455) i uzupelniajaca opinie tego bieglego sadowego z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 507).

Powolane powyzej dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do
ich autentycznosci, a takze ich prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad za wiarygodne i przydatne dla dokonanych ustalen uznal zeznania §wiadkéw: K. R., D. M. i A. M.. Zeznania
wskazanych $wiadkow byly spojne, logiczne, wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, a takze korespondowaly z opiniami bieglego i zeznaniami powoda.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania powoda. Zeznania powoda korespondowaly z zeznaniami $wiadkéw i
opiniami bieglego.

Nieprzydatna dla dokonania ustalenn w niniejszej sprawie okazala sie pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii dr n. med. P. N. z dnia 29 marca 2014 r. (k. 294 — 297), a takze uzupelniajaca pisemna
opinia tego bieglego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (k. 390 — 392). Biegly nie wypowiedzial sie bowiem co do wszystkich
okoliczno$ci, na ktére dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. (k.
269). Nie odpowiedzial rowniez na przedstawione przez strony pytania. Réwniez pelnomocnicy stron na rozprawie
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 412) zgodnie o$wiadczyli, ze opinia bieglego dr n. med. P. N. nie odpowiada na
wszystkie postawione pytania, a nadto pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze miejscami opinia ta jest nielogiczna.
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z tej samej
specjalnosci.

Ponadto, trzeba zaznaczy¢, iz biegly dr n. med. P. N. bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe dniu 8
pazdziernika 2014 r. za co zostal ukarany grzywna (k. 413), a zazalenie bieglego na wydane postanowienie zostalo
oddalone postanowieniem Sady Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt I A Cz 1189/15 (k. 465 —
466).

Przydatne dla niniejszego postepowania okazaly sie za$ pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu lek. med. B. M. z dnia 20 lutego 2015 r. i pisemna uzupekiajaca opinia tego bieglego
z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 507).

Wskaza¢ nalezy, ze wnioski zawarte w opiniach poddawaly sie pozytywnej ocenie Sadu, gdyz pozostawaly w zgodzie
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a osoba je sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem
zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okolicznoSci objetych tezami dowodowymi. Ponadto, spos6b motywowania
oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w nich wnioskéw, nie budzil zastrzezenn Sadu. Opinie zostaly wydane po
przeprowadzeniu badania powoda.

Trzeba podkresli¢, iz opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach
opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodnoSci opinii i wypowiedzi bieglego
jest utrudniona. Dokonujac oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii, pod katem widzenia ich zgodnosci z



zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na
piSmiennictwo i inne zrédla, stosowania konkretnych metod badawczych).

Wymaga zaznaczenia, ze pozwany w pi§mie z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 472) oS§wiadczyl, ze nie zglasza zadnych zastrzezen
co do opinii bieglego lek. med. B. M.. Z kolej pow6d w piSmie z dnia 7 lipca 2015 r. (k. 474 — 475) o$wiadczyl, ze co do
zasady nie kwestionuje przedlozonej opinii. Jednocze$nie powdd podniosl, iz ma zastrzezenie do twierdzenia bieglego,
iz pozostawal niezdolny do wykonywania pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, wnoszac o pisemne uzupelnienie
opinii w tym zakresie. Natomiast po otrzymaniu uzupekiajace opinii bieglego pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 25 listopada 2015 r. o§wiadczyl, iz nie do konca zgadza sie z treScia opinii, jednocze$nie jednak o$wiadezyl, ze
nie wnosi o przestuchanie bieglej na rozprawie (k. 509).

Trzeba takze podkresli¢, iz na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nowych
wnioskow dowodowych nie sktada, a wszelkie dotad zlozone zostaly rozpoznane (k. 513).

Ponadto, Sad na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, na okoliczno$¢ ustalenia faktycznie utraconych przez powoda dochodow.
Whiosek te byl bowiem spéZzniony, a nadto okoliczno$ci, na jakie dowdd ten mial byé¢ przeprowadzony, w niniejszej
sprawie nie mogly zosta¢ ustalone w drodze opinii (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad zwazyl co nastepuje
Powbdztwo w niniejszej sprawie w czeéci zashugiwalo na uwzglednienie.

Przed przejSciem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, iz pozwany nie kwestionowal, ze co do zasady ponosi
odpowiedzialno$¢ za nastepstwa wypadku jakiemu powdd ulegl w dniu 31 maja 2012 r. Miedzy stronami nie bylo takze
sporu co do wysokoS$ci wyplaconych do tej pory powodowi przez pozwanego kwot. Pozwany kwestionowal natomiast
wykazanie przez powoda poszczegdlnych dochodzonych przez niego roszczen.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wynika za$ z § 2 powolanego artykulu jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty
pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Natomiast pojecie
"wszelkie koszty" oznacza koszty roznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okredlic, a ktérych ocena, na podstawie
okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK
425/07, Lex nr 378025). Podkreéla sie rowniez, ze celem odszkodowania, o ktéorym mowa w omawianym przepisie
jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jeSli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastgpienie stanu
dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostana zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial
przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. Rozmiar obowiazku pokrycia "wszelkich kosztow" jest natomiast ograniczony
wymaganiem, aby ich Zadanie bylo konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié¢ koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéow (okularéw, aparatu stuchowego, zainstalowania
telefonu, wozka inwalidzkiego, samochodu lub innego pojazdu itp.), wydatki zwigzane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoscia specjalnej
opieki i pielegnacji, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy,
szkolenia, koszty podrecznikow i innych pomocy, dojazdéw), zwrotu utraconych zarobkéw (por. Jacek Gudowski
(red.), Gerard Bieniek. Komentarz do art.444 Kodeksu cywilnego. Gudowski Jacek (red.), Bielska-Sobkowicz Teresa,
Bieniek Gerard, Ciepla Helena, Drapala Przemystaw, Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Wisniewski Tadeusz,



Zulawska Czeslawa. Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania. LexisNexis, 2013 r., Lex nr 9060; a
takze Adam Olejniczak. Komentarz do art.444 Kodeksu cywilnego. Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak
Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka, Sokolowski Tomasz. Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna. Lex, 2014 1., nr 167926).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I ACa 131/14 (Lex nr 1448577) zauwazono, ze ,w praktyce wystepuja sytuacje faktyczne, w ktérych granica miedzy
odszkodowaniem jednorazowym naleznym w razie naprawienia szkody na osobie, w ktorej uszczerbek majatkowy juz
nastapil, a renta, jako sposobem wlasciwym dla szkdd z odroczonym skutkiem majatkowym zaciera sie i szczegdlowe
okolicznoSci rozpatrywanej sprawy decydujg o wyborze miedzy odszkodowaniem jednorazowym a renta (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 253/00, LEX nr 52406) (...).

Jednocze$nie w powolanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
stwierdzono, iz ,podnosi sieg, ze okolicznoScia odrozniajaca pojecia odszkodowania z tytulu utraconego zarobku i renty
odszkodowawczej powinien byé¢ charakter nastepstw uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia: jezeli nastepstwa sg
trwate, poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente, jeli sa przemijajace - przystuguje odszkodowanie w postaci
utraconego zarobku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1971 1., I CR 420/71, LEX nr 6996)”.

Nadto, trzeba podkresli¢, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych tez granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 powolanego artykulu).

Z kolei jak stanowi art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art. 444 k.c.) sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Z powolanego przepisu wynika, ze ustawodawca wskazujac, iz suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia
ma by¢ odpowiednia, nie sprecyzowal zasad ustalania jego wysokoéci. Niekwestionowane jest jednak, ze o rozmiarze
naleznego zado$cuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Celem bowiem zado$éuczynienia jest naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie
$ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado$éuczynienia,
zalezy od oceny sadu, a ocena ta powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. W orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze oceniajac rozmiar doznanej krzywdy, trzeba wzig¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci, w tym: stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosc
zyciowq oraz inne czynniki podobnej natury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, Lex nr 369691 i powolane tam orzeczenia; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK
74/12, Lex nr 1226824 i powolane tam orzeczenia). Zwraca sie przy tym uwage na konieczno$¢ zachowania niezbednej
rownowagi miedzy kompensacyjna funkcjg zado$cuczynienia, a koniecznos$cia uwzglednienia materialnego poziomu
zycia i dochodow spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 317/14, Lex
nr 1666914).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz roszczenie powoda o zasadzenie kwoty
620 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia zastugiwalo na uwzglednienie. Z dokonanych w sprawie
ustalen, w tym przede wszystkim pisemnej opinii bieglego sadowego z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra przez pozwanego
nie byla kwestionowana, wynika, iz ze wzgledu na uraz kolana powod wymagal podjecia leczenia ortopedycznego
oraz wykonywania badan diagnostycznych. Powo6d za$ na dowdd poniesienia kosztéw zwigzanych z konsultacjami
ortopedycznymi i badaniem tomografii komputerowej kolana przedstawil rachunki (k. 34 i k. 35), ktore takze nie
byly przez pozwanego kwestionowane. Na zasadnos$¢ roszczenia powoda nie moze mie¢ natomiast wplywu fakt, ze
korzystal z prywatnej opieki zdrowotnej. Z uwagi na wplyw urazu powoda na jego zycie osobiste oraz zawodowe, a
tym samym potrzebe jak najszybszego powrotu do zdrowia, w ocenie Sady nie budzi watpliwosci, ze powod nie mogt



sobie pozwoli¢ na oczekiwanie na wizyte u lekarza czy badanie diagnostyczne tomografii komputerowej. Powszechnie
wiadomo za$, iz z korzystaniem ze $wiadczenie opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych zwiazane
jest na ogdt oczekiwanie na wizyte u specjalisty czy konkretne badanie. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze nie wszyscy
lekarze bedacy uznanymi specjalistami w danej dziedzinie maja podpisane kontrakty z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Powod za$ zeznal, ze wybral lekarza, ktory zostal mu polecony jako specjalista zajmujacy sie urazami
kolan (okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal). Tym samym skorzystanie przez powoda z prywatnych konsultacji
ortopedyczny oraz wykonanie prywatnie badania tomografii komputerowej kolana, we wskazanych okolicznoSciach
nalezy uzna¢ za uzasadnione. Roszczenie o zwrot poniesionych kosztow w wysokoSci 620 zt zaslugiwalo zatem na
uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 640 z} tytulem doplaty do przyznanych kosztow
opieki i pomocy, na wstepie nalezy podkredli¢, iz powod w zlozonym pozwie stwierdzil, ze nie kwestionuje samego
zakresu pomocy przyjetego przez pozwanego (przez okres 28 dni x 5 godzin dziennie i przez okres 90 dni x 2 godzinny
dziennie), a jedynie przyjeta przez pozwanego stawke 6 zl za godzine sprawowania opieki. W ocenie bowiem powoda
stawka ta powinna wynosic¢ 8 zl za godzine. Z kolei pozwany zakwestionowal przyjeta przez powoda stawke.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
procesie strony sa wiec obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne
(art. 232 k.p.c.).

Trzeba wskaza¢, iz okoliczno$ci faktyczne w toku procesu moga zosta¢ udowodnione na szereg sposobéw, m.in.
poprzez wyrazne przyznanie ich przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.) badZ poprzez niewypowiedzenie sie co do
nich przez strone przeciwna, gdy biorac pod uwage wyniki calej rozprawy — bedzie mozna uznad je za przyznane (art.
230 k.p.c.).

Nie kwestionowane jest w judykaturze, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Lex nr 80854; a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt I ACa 690/08, Lex nr 518086 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1644/13, Lex nr 1496532). Jesli zatem strona
nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, musi
sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen
za nieudowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 809/15, Lex nr 1927705).

Uwzgledniajac poczynione w tej czeSci uzasadnienia uwagi, trzeba podkresli¢, iz powdd wskazanym powyzej
obowigzkom nie uczynil zado$¢. Poza bowiem samym stwierdzeniem, iz stawka za godzine powinna wynosic 8 zl,
powdd nie tylko nie wskazal na jakiej podstawie przyjatl, iz to wlaénie ta kwota stanowi odpowiednia stawka za godzine,
ale réwniez nie wnosit o przeprowadzenie na wskazang okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia roszczenia o zasgdzenie kwoty 640 z} tytulem doplaty do przyznanych
kosztow opieki i pomocy.

Z tych samych powodéw nie zasthugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda o zasgdzenie kwoty 500 z} tytulem
zwrotu kosztow przejazddow do lekarzy, na rehabilitacje i basen. Rowniez bowiem co do tego roszczenia powod, nie
tylko nie wskazal w jaki sposéb ustalil wysoko$§¢é dochodzonej kwoty oraz jakiego okresu ona dotyczy, ale takze nie
przejawial zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Trzeba za$ podkredli¢, iz pozwany kwestionowal wskazang
przez powoda kwote.

Nalezy zaznaczy¢, iz z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze pozwany w ramach rehabilitacji z r6zna
czestotliwoS$cia korzystal z basenu, a takze musial dojezdza¢ do lekarzy czy na badania. Przy czym nie ustalono w jakim
zakresie i przez jaki okres niezbedne bylo korzystanie przez pozwanego w ramach rehabilitacji z basenu. Nie ustalono



takze, aby powod korzystal z sitowni, a nadto, aby poza basenem pozwany korzystal z jakiejkolwiek innej formy
rehabilitacji, na ktéra musial dojezdza¢. Trudno zatem zrozumie¢ o dojazdach na jaka rehabilitacje poza basenem
mowa w pozwie. Nie sposob nie zauwazy¢ rowniez, iz w pozwie mowa o korzystaniu z sitowni i kosztach dojazdu na nig,
sam za$ powod zeznal, iz z silowni nie mogl korzystaé, a jednoczeénie nie wskazal, aby poza korzystaniem z basenu,
stosowal inne formy rehabilitacji, z ktérymi zwigzane bytoby poniesienie wydatkow (kosztéw na dojazdy).

Przy tak poczynionych uwagach nalezy podkresli¢, iz omawiane roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Powdd w sposob zupelie dowolny przyjal bowiem kwote o jaka sie ubiegal, a nadto zaistnienie niektérych okolicznos$ci
(np. dojazd na sitlownie, czy rehabilitacje inna niz basen) z jakimi mialo by¢ zwigzane poniesienie kosztow zwigzanych
z dojazdami, zostalo przez niego samego zanegowane. Zaznaczenia wymaga, ze powdd mogl wysokosé dochodzonego
roszczenia wykazaé w dowolny sposob, np. poprzez przedstawienie paragonow fiskalnych czy faktur za zakup benzyny,
w drodze zeznan $wiadkéw badz wlasnych. Trzeba za$ podkresli¢, iz niektorzy z zeznajacych $§wiadkéw potwierdzili
wprawdzie, ze faktycznie zdarzalo sie, ze zawozili powoda do lekarza, ale nie tylko nie wskazali ile razy mialo
to miejsce, ale rowniez — chociazby w przyblizeniu — nie podali jakie koszty sie z tym faktem wigzaly. Wymaga
podkreslenia, ze powod cheac wykazaé wysoko$c poniesionych wydatkéw mogl przedstawic np. wyliczenia, z ktérych
wynikaloby, w jaki sposéb dokonal obliczenia kwoty 500 zl. Przy czym na uwadze nalezy mie¢, ze powo6d nie mial
obowigzku $cistego wykazania wysokoéci szkody, winien byl jednak udowodni¢, ze szkoda ta rzeczywiscie powstata
w uprawdopodobnionej wysokoéci. W takiej sytuacji istnialaby bowiem mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci naleznego
odszkodowania w oparciu o art. 322 k.p.c. Powdd jednak zadnych dowod6w na opisane okolicznosci nie powolal.

Biorac pod uwage poczynione powyzej uwagi, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o zasadzenie kwoty
500 zlk.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszezenia dochodzonego tytulem utraconych dochodéw, trzeba wskazac, iz powod
z tego tytulu dochodzil kwoty 49.097,17 zt twierdzac, ze po wypadku byl niezdolny do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej do dnia 31 grudnia 2012 1.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom powoda przeprowadzone postepowanie dowodowe,
nie wykazalo, aby byl niezdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do konca grudnia 2012 r., a nie do dnia 17
pazdziernika 2012 r. jak wynika z za§wiadczen lekarskich i opinii bieglego. Dla takiej oceny bez znaczenia pozostaje zas
powolywana przez powoda okoliczno$¢, ze skoro nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu, to zwolnienie lekarskie nie
bylo mu potrzebne. Po pierwsze, zgodnie z powolanymi powyzej przepisami (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.), to na powodzie,
ktory powolywat sie na okoliczno$é, iz niezdolny byl do pracy do konca grudnia 2012 r. spoczywal obowiazek jej
wykazania. Wniosek za$§ powoda zawarty w pi$émie z dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 323 — 324) o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, na okoliczno$¢ czy powdd byl niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej
(prowadzenia dzialalnoSci gospodarczejo, w jakim zakresie i kiedy odzyskal pelng zdolno$é do jej wykonywania),
zostal przez pelnomocnika powoda cofniety (k. 496). Innych wnioskéw na wskazana okolicznoé¢ powo6d natomiast
nie skladal.

Po drugie, warto wskazaé, iz sam powdéd w piSmie z dnia 24 lipca 2012 r. zlozonym pozwanemu w trakcie
postepowania likwidacyjnego zaznaczyl, ze ,przewidywany okres powrotu poszkodowanego do pracy zgodnie z
aktualnymi przewidywaniami to listopad 2012 r.”

Reasumujac, z dokonanych ustalen wynika, iz pow6d niezdolny byl do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia
17 pazdziernika 2012 r., a zatem przez okres 4,5 miesigca.

W aspekcie poczynionych w niniejszej sprawie ustalen nie budzi watpliwosci, ze gdyby nie wypadek i doznany w
jego wyniku uraz lewego kolana, we wskazanym powyzej okresie, powod prowadzilby dzialalnosci gospodarcza i
osiagal z tego tytulu dochody. Trzeba zauwazy¢, iz faktu tego pozwany nie kwestionowal, wyplacajac powodowi
tytulem utraconego dochodu kwote 21.233,24 zl. Poza odmienng oceng co do okresu w jakim powod niezdolny



byl do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (o czym mowa powyzej), spor miedzy stronami sprowadzal sie do
kwestionowania przez pozwanego wysokoS$ci kwoty zadnej tytulem utraty dochodu.

Powdd wysokoéé dochodzonej kwoty probowal wykazaé poprzez przedlozenie dowodow w postaci zeznan i deklaracji
podatkowych, ksiegi przychodéw i rozchodéw, faktur, umowy ramowej, zas§wiadczen kontrahentéw o planowanym
wymiarze ushug jakie powdd mial Swiadczy¢ w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia 2012 r. i uméw leasingu.

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sciste ustalenie wysokoSci utraconych przez powoda dochodow,
z kilku powoddéw nie bylo jednak mozliwe. Juz sam fakt, iz pow6d prowadzil i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
sprawia, ze ustalenie wysoko$ci utraconych dochodéw moze mieé charakter jedynie hipotetyczny. W odr6znieniu
bowiem od o0s6b, ktore sa zatrudnione i w ramach zawartych uméw Swiadcza prace w Scisle okre$§lonym wymiarze,
za ktora otrzymuja stale wynagrodzenie, ktérego wyliczenie co do zasady (poza zmiennymi skladnikami takimi
jak premia czy nagroda) nie nastrecza trudnoéci, przy do tego stalych kosztach uzyskania przychodu, wysoko$é
dochodu oséb prowadzacych dzialalnoéc gospodarcza uzalezniona jest od wielu czynnikéw, m.in. rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci, kosztéw zwigzanych z jej prowadzeniem, czy iloScia otrzymywanych zlecen, ktéra — co istotne — w
przeciggu calego roku moze ulega¢ znacznym wahaniom.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu nawet przyjecie wysoko$ci dochodow z calego jednego roku, tj. poprzedzajgcego rok,
w ktorym mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode, moze sie okazac¢ niewymierne. Moze bowiem dojsé do sytuacji,
w ktbrej osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w roku poprzedzajacym zdarzenia osiggnela niski dochod, ale
zawarla intratng umowe, ktéra miala by¢ wykonana w roku, w ktérym nastgpilo zdarzenie uniemozliwiajace jej
wykonanie. Nie sposob tez nie zauwazy¢, iz osoba, ktéra na skutek zdarzenia szkodzacego nie mogla w pewnym okresie
prowadzi¢ dzialalnoSci, moze utraci¢ kontrahentéw, a tym samym po wznowieniu jej prowadzenia musi na nowo
pozyskiwac klientow, co w sposob oczywisty przeklada sie rowniez na wysoko$¢ osiaganych dochodéw chociazby w
poczatkowym okresie po wznowieniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Trudno nie dostrzec za$, iz bedzie to
takze konsekwencja zdarzenia bedacego zZrodlem szkody. Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz na wysoko$¢ osigganych przez
osoby prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza dochodéw — co wyraznie pokazuje przyklad powoda — istotny wplyw
majg koszty uzyskania przychodu. Powod jak sam zeznat w celu optymalizacji podatkowej w 2009 r. zawart umowe
leasingu, a wydatki z tym zwigzane byly zaliczane do kosztéw uzyskania przychod6w, obnizajac tym samym wysoko§é
dochodu podlegajaca opodatkowaniu. Umowa leasingu zostala wykonana w 2012 r. jeszcze przez przedmiotowym
wypadkiem. Majgc za$ na uwadze, iz pow6d po wznowieniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w lutym 2013 r.
jeszcze w tym samym miesigcu zawarl kolejna umowe leasingu, nie jest wykluczone, wrecz w okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy wydaje sie to wielce prawdopodobne, ze gdyby nie wypadek, to powdd jeszcze w 2012 r. w celu — jak to okreslil
— optymalizacji podatkowej zawarlby kolejna umowe leasingu.

Z tych tez wzgledéw wedlug Sadu w sprawie nalezalo skorzystac z instytucji przewidzianej w art. 322 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Jak wskazuje sie w doktrynie ,komentowany przepis stosowany jest tylko woéwczas,
gdy Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Oznacza to, ze stuszna musi by¢
przede wszystkim zasada odpowiedzialnoSci oraz musi by¢ podjeta préoba udowodnienia wysokoéci roszczenia, a
sad przed zastosowaniem powolanego przepisu powinien wykorzystac i rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany
w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego materialu dowodowego wysoko§é
szkody moze by¢ okreSlona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z instytucji wyrazonej w art. 322”
(tak Malgorzata Manowska. Komentarz do art.322 Kodeksu postepowania cywilnego. Manowska Malgorzata (red.),
Adameczuk Andrzej, Pru$ Piotr, Radwan Marcin, Sienko Malgorzata, Stefaniska Ewa. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. II. LexisNexis, 2013 r. Lex nr 9063).

Jak juz powyzej wskazano okoliczno$ci takie zaistnialy w niniejszej sprawie.



Z dokonanych ustalenr wynika, iz powdd osiagnat dochod: w 2011 r. w wysokosci 76.962,45 7zt (okolo 6413 z}
sredniomiesieczne), w 2012 r. w wysokosci 127.923,74 z} (okolo 25.584 zl §redniomiesiecznie przez okres 5 miesiecy),
w 2013 r. w wysoko$ci 101.610,72 z} (okolo 9.237 zl Sredniomiesiecznie przez okres 11 miesiecy). Nalezy jednoczeénie
podkresli¢, iz w 2012 r. znaczny wplyw na wysoko$¢ osiagnietego w tym roku dochodu, mial fakt sprzedazy za
kwote 53.500 zl leasingowanego wcze$niej samochodu. Bez tego jednorazowego przychodu, doch6d powoda w
2012 r. wyniost 74.423,74 zt (okolo 14.884 zl Sredniomiesiecznie przez okres 5 miesiecy). Uwzgledniajac zatem
Sredniomiesieczng wysoko$¢ dochodow osigganych we wskazanych powyzej okresach, a takze fakt, iz sa to kwoty od,
ktorych powdd musial odprowadzié podatek dochodowy (w 2011 r. 18 % - rozliczenie wspoélnie z malzonka, w 2012 1. 1
2013 r. — stawka liniowa 19 %), w ocenie Sadu mozna hipotetycznie przyjaé, ze w okresie niezdolno$¢ do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, powdd moglby uzyskiwac doch6d w wysokosci okoto 8.500 zt §redniomiesiecznie. Warto$¢
ta w ocenie Sadu odzwierciedla potencjalne mozliwosci zarobkowe powoda w opisanym okresie przy uwzglednieniu
powolanych wyzej okolicznosci a takze przy uwzglednieniu faktu zawarcia wskazanych wyzej uméw a nadto
formy prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu warto$¢ ta nie jest dowolna albowiem
uwzglednia wcze$niejsze dochody a takze i te, ktére powdd uzyskiwal po powrocie do dziatalno$ci gospodarczej i to z
uwzglednienie faktu zawarcia obu umoéw leasingowych.

Skoro za$ powdd niezdolny byt do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez 4,5 miesiaca, to kwota utraconego
dochodu wyniosta 38.250 zl. Uwzgledniajgc natomiast, iz pozwany wyplacit do tej pory tytutem utraconego dochodu
kwote 21.233,24 zl, zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 17.016,76 zt.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zasadzenie kwoty 21.500 z} tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde,
trzeba zauwazyd¢, iz do tej pory pozwany z tego tytutu wyplacit powodowi kwote 8.500 zk. Tym samym w ocenie powoda,
to kwota laczna 30.000 zl jest odpowiednig suma zadoSéuczynienia pienieznego za doznang przez niego krzywde. Sad
we wskazanym zakresie podziela stanowisko powoda.

Dokonujac takiej oceny Sad wzigl pod uwage rozmiar doznanych przez powoda obrazen, ich skutkow i wplywu na jego
dotychczasowe oraz przyszle zycie i to zardbwno w aspekcie cierpien fizycznych, jak i psychicznych.

Powod przed wypadkiem byl osoba bardzo aktywna (jezdzil na nartach, plywal na basenie, jezdzil na rowerze, biegal).
Przebyte za$ ztamanie znacznie ograniczylo aktywnos$¢ zyciowa i zawodowa powoda. Bezposrednio przed wypadkiem
powdd przygotowywal sie do zawodow triathlonowych. Codzienna aktywnosci fizyczna miala zas dla powoda istotne
znaczenie, gdyz pozwalala mu sie odstresowac, a takze poprawic¢ samopoczucie. Po wypadku powdd przez 6 tygodni
nosil opatrunek gipsowy, a nastepnie przez okolo 2 miesiace orteze stabilizujaca. Nastepnie wymagat rehabilitacji
i nauki chodzenia. W tym czasie nie mog}l samodzielnie prowadzi¢ samochodu, sprawnie chodzi¢ czy siedzie¢. W
okresie pierwszych 8 tygodni od momentu zlamania lewej koficzyny dolnej, wymagal takze pomocy 0s6b trzecich, a
pomoc ta byla potrzebna do utrzymania higieny osobistej, sporzadzania positkow, robienia zakupow, realizowania
wizyt lekarskich itp.

Obecnie u powoda wystepuje natomiast pourazowa niestabilno$¢ przednio — tylna i przednio — przy$rodkowa
stawu kolanowego lewego z towarzyszacym ograniczeniem ruchéw. Zdaniem bieglego wskazana niestabilno$¢ oraz
ograniczenie ruchow stawu kolanowego sprawiaja, ze u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10
% (zgodnie z punktem 156 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania). Przy czym istotne jest
rowniez, iz z poczynionych ustalen wynika, ze skutki zdarzenia w postaci bolu, ograniczenia ruchomogci i niestabilnoéc
stawu kolanowego lewego powdd odczuwa nadal i odczuwal bedzie jej w przyszlosci. Natomiast trwale nastepstwa
urazu kolana beda w przyszlosci prawdopodobnie wymagaly specjalistycznej diagnostyki, a potem odpowiedniego
leczenia ortopedycznego i usprawniajacego, zaleznie od utrzymujacych sie dolegliwoéci. Nie jest takze wykluczone,
ze z powodu niestabilno$ci utrudniajacej wykonywanie czynno$ci codziennych i uprawianie sportu bedzie konieczne
leczenie operacyjne.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu kwota 21.500 z} , po uwzglednieniu wyplaconej do tej pory
przez pozwanego kwoty 8.500 zl, przedstawia dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é i spelnia kompensacyjna
funkcje zado$¢uczynienia, a jednoczes$nie jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Wymaga jeszcze odniesienie sie do kwestii zadanych przez powoda odsetek ustawowych od poszczegdlnych roszczen.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika
natomiast z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad rozstrzygajac kwestie odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia mial na uwadze, ze ocena wysokos$ci naleznego
powodowi zado$c¢uczynienia nastgpila na podstawie stanu rzeczy oraz cen istniejacych w chwili wyrokowania. Sad
uwzglednil réwniez jednorazowy charakter tego roszczenia. W motywach wyroku Sad Najwyzszy z 18 lutego 2011
r., sygn. akt I CSK 243/10 (Lex nr 848109) wskazano, ze jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okreslonej
kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie
wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez
niego dnia. Jezeli za$ sad ustali, ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia moga sie
naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Zwazy¢ nalezy, iz dopiero sporzadzenie opinii przez bieglego i przestuchanie
powoda pozwolily ustali¢ okredlony stan faktyczny w zakresie dolegliwoSci wywolanych odniesionymi w wyniku
wypadku obrazeniami i wplywu tych dolegliwoSci na codzienne zycie powoda, w tym mozliwoé¢ realizowania przez
niego pasji i zainteresowan. Nadto, zasadzajac opisana wyzej sume Sad mial na uwadze aktualny stan powoda, a
zasadzona kwota pochlania niejako waloryzacyjny aspekt odsetek.

Odnoszac sie z kolei do odsetek od kwoty 620 zl trzeba zauwazy¢, iz powod przed wytoczeniem powodztwa nie zglaszal
wskazanego roszczenia. Tym samym dopiero pozew stanowil wezwanie do zaplaty przedmiotowej kwoty, a zatem
odsetki nalezne byly od dnia nastepnego po dniu jego doreczenia.

Z kolei odsetki od kwoty 17.016,76 zl stanowigcej odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw nalezalo zasadzil
zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013, poz. 392 ze zm.)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1
powolanego artykulu, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdZzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy).

Jak ustalono powdd roszczenie z tytulu utraconego dochody zgtosil pozwanemu w pi$mie z dnia 24 lipca 2012 r. W
trakcie za$ postepowania likwidacyjnego powod przedstawial zadane przez pozwanego dokumenty. Pozwany zgodnie
z powolanymi powyzej przepisami powinien dokona¢ wyplaty odszkodowania nie péZzniej niz w terminie 9o dni od
dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Skoro obowiazkowi temu nie uczynil zado$¢, odsetki — jak juz wskazano —
nalezalo zasadzil zgodnie z zgdaniem pozwu.



Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku. Jednocze$nie w pkt 3 wyroku Sad oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

W pkt 2 wyroku Sadu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do zZadania zaplaty kwoty 3.395,80 z}
tytulem odszkodowania za uszkodzony rower. Co do wskazanego roszczenia strony na rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2014 r. zawarly bowiem ugode sadowa, a tym samym wydanie wyroku we wskazanym zakresie stalo sie zbedne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w pkt 4 i 5 wyroku.

W pkt 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.856,61 zt tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.
Na kwote te sktada sie kwota 1.957 zt tytulem zwrotu oplaty obliczona od zasadzonego na rzecz powoda roszczenia (5
% z. kwoty 39.136,76 zl) oraz kwota 1.899,61 zl stanowigca koszty zwigzane z wynagrodzeniem biegtych.

Z kolei w pkt 5 wyroku Sad znidsl miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego z uwagi na to, iz zadanie powoda
zostalo uwzglednione nieomal polowie a nadto w czeSci zalezalo od obrachunku Sadu.

SSO Ryszard Nowak



