Sygnatura akt XVIII C 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 28 lutego 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: M. C. (C.)

przeciwko: R. W.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 01.01.2016r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

2. Umarza postepowanie w sprawie co do kwoty: 130.000 z} (sto trzydzieéci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami.
3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. Kosztami niniejszego procesu obcigza strony stosunkowo powoda w 69 % a pozwanego w 31 % i z tego tytutu:

a) nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu):

- od powoda — w tym z zasadzonego na jego rzecz w pkt 1 wyroku roszczenia - kwote: 12.743,50 zl,

- od pozwanego kwote: 2.725,33 z}

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 2.742,46 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2011 r. ztozonym do Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce do akt postepowania
karnego toczacego sie przed tym sadem w sprawie o sygn. III. K 582/11 powod M. C. jako pokrzywdzony wnidst o
zasgdzenie od R. W. — oskarzonego w procesie karnym, a zarazem pozwanego w nomenklaturze cywilistycznej - kwoty
60.000,00 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
200.000,00 zl tytulem zado§éuczynienia za doznang przez niego krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze podejrzany naruszajac w dniu 09.05.2011r. zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym doprowadzit do kolizji z motocyklem przezen prowadzonym, w nastepstwie ktorej to motocykl ulegl
uszkodzeniu na kwote 35.900,00 zl za$ on jako kierujacy tym pojazdem doznal uszkodzen ciala w postaci oderwania
kciuka lewego oraz zlamania II i III koSci Srddrecza lewego, w wyniku czego niezbedny byl zabieg operacyjny
awulsyjnej amputacji tego kciuka oraz dalsze zabiegi etapowej plastyki skory. Powdd wskazal, ze w nastepstwie
wypadku doznal obrazen, ktore uniemozliwialy mu przez okres czterech miesiecy (wedlug stanu na dzien zalozenia



pozwu) wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy zlecenia w pelnym wymiarze. Nadto wskazal, ze kalectwo
uniemozliwia mu obecnie wykonywanie szeregu czynnosci niezbednych w §wiadczonej przez niego pracy, co z kolei
znaczaco wplywa na jego wydajno$é¢, a tym samym wysoko$¢ jego wynagrodzenia. Wyjasénil przy tym, ze amputacja
kciuka spowodowala ogromne trudnosci z wykorzystaniem przezen lewej reki, bowiem nawet najprostsze czynnosci
wymagaja znacznego wysitku badZ pomocy os6b trzecich. Przy tym podniésl, ze brak kciuka uniemozliwia mu takze
jazde motocyklem, a jazda samochodem jest takze znaczgco utrudniona. Powdd nadmienil réwniez, iz motocykl,
ktérym w dniu zdarzenia sie poruszal ulegl doszczetnemu zniszczeniu, stad tez przeznaczony zostat do kasacji.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial ITI Karny uznat
pozwanego R. W. winnym zarzucanego mu czynu, jednocze$nie w punkcie 3 rozstrzygniecia na podstawie art. 415 § 3
k.p.k. powddztwo cywilne wniesione przez powoda w toku procesu karnego pozostawil bez rozpoznania.

Wobec powyzszego pismem z dnia 11 maja 2012 r. powod dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika
wnibst o przekazanie jego pozwu cywilnego do tutejszego Sadu w celu procedowania i rozstrzygniecia o zagdaniach w
nim zawartych w odrebnym procesie cywilnym.

Pismem z dnia 03 pazdziernika 2012 r. (k. 54-57 + oSwiadczenie k. 117) pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz jedynie kwoty 200.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde
wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej, liczonymi do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, cofajac zadanie zaplaty 60.000 zl z ustawowymi
odsetkami dochodzone pierwotnie tytulem odszkodowania i zrzekajac sie swoich roszczen w tym zakresie.

Uzasadniajac powyzsze powod podtrzymal argumentacje przedstawiong w piSmie z dnia 22 listopada 2011 r.
(pozwie adhezyjnym) wskazujac dodatkowo, ze przebyty przez niego zabieg operacyjny polegajacy na przeszczepieniu
fragmentu koSci zebrowej w miejsce kikuta kciuka okazal sie nieudany, a powdd nadal ma szpecaca rane kciuka, ktory
ze wzgledu na przerwane nerwy nigdy nie bedzie sprawny. Powdd zaznaczyt takze, iz diagnozy lekarskie potwierdzaja
jednoznacznie brak szans na uzyskanie przez niego czucia w kciuku w przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew datowanej na 10 grudnia 2012 r. (k. 69-75) pozwany R. W. wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
potrojnej wysokoéci oraz uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Pozwany wnidst nadto o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego ubezpieczyciela pozwanego tj. spdlki (...) S.A., z
ktérym to podmiotem pozwany mial zawartg umowe obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany podnidsl, ze z okolicznosci zdarzenia wynika, ze powdd réwniez nie zachowal
nalezytej ostroznosci i ztamal podstawowe zasady ruchu pojazdéw, czym w znaczacym stopniu przyczynit sie do
zaistnienia wypadku. Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialno$ci, pozwany podnidsl, ze mozliwe jest jedynie
rozwazanie przypisania mu winy nieumys$lnej, bowiem nie mial na celu wyrzadzenia powodowi krzywdy i nie chcial
spowodowac¢ kolizji, nie godzit sie nawet na taka mozliwo$¢. W kontekscie powyzszego w ocenie pozwanego uznac
nalezy, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie szkodzie na osobie, jest co najmniej w duzej czeSci pozbawione
podstaw z uwagi na to, ze duza czeS¢ winy za zaistnienie tego wypadku obciaza samego inicjatora procesu. Pozwany
zakwestionowal takze roszczenie powoda co do wysokosci, podnoszac, ze z materialtu dowodowego nie wynika
wysoko$¢ krzywdy jaka powod miat ponieéc. Z kolei w ocenie pozwanego uszczerbek na zdrowiu poniesiony przez M.
C. nie jest znaczny i nie ogranicza jego mozliwoSci zarobkowania, jak tez nie jest szczegolnie szpecacy.

Pismem z dnia 17.12.2012r. pelnomocnik powoda zmienil Zadanie kosztéw zastepstwa procesowego z
dotychczasowego wg norm przepisanych na w potrojnej wysokoS$ci stawki minimalnej, domagajac sie takze w dalszym
ciaggu zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 90).



Pomimo prawidlowego doreczenia przez Sad (...) S.A. odpisu pisma pelnomocnika pozwanego zawiadamiajacego
ubezpieczyciela R. W. o toczacym sie procesie i wzywajacego ten podmiot do wziecia udzialu w sprawie (k. 121,125,138)
(...) S.A. nie zglosilo swego przystgpienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;.
(...) S.A. w wyniku przeprowadzonego przez siebie postepowania likwidacyjnego zainicjowanego na skutek zgloszenia
przez powoda szkody bezposrednio po wypadku wyplacilo M. C. (45.000 zt w dniu 17.04.2012r. + 25.000 zt w
dniu 11.07.2012) lacznie 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana przezen krzywde z polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej R. W..

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. (k. 422) powdd dzialajac przez swojego profesjonalnego pelnomocnika
procesowego ograniczyl po raz kolejny zadanie pozwu, (wczesniej uczynil to pismem z dnia 03.10.2012r.), o kwote
70.000 7zl ze wskazaniem, ze zostala mu ta suma wyplacona tytulem zado$cuczynienia w toku postepowania
likwidacyjnego i podtrzymat zadanie dalszego zasadzenia na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty 130.000,00
z} oraz wnioslt jednoczeénie o nieobcigzanie powoda kosztami procesu w zakresie, w ktérym ograniczyl pierwotnie
zgloszone przez siebie zadania.

Pozwany na to cofniecie wyrazil zgode jednak domagajac sie obcigzenia w tym zakresie inicjatora procesu kosztami
postepowania a jednocze$nie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie domagajac sie oddalenia
roszczen powoda w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. C. w ramach zawieranych przez siebie umow zlecenie wykonywat na rzecz W. L. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa BUSINESS (...) — E. W. czynnoSci wspomagajace sprzedaz motocykli. Do obowigzkéw powoda
nalezalo min. dostarczanie motocykli do klientow, objezdzenie ich po wykonaniu regulacji, naprawy. Wynagrodzenie
powoda ustalane byto w kwotach miesiecznych i w roku 2011 wynosilo ono odpowiednio: w kwietniu — 1.402,00 zl,
W maju — 409,00 zl, w czerwcu — 467,00 zl, w sierpniu — 1.519,00 z} i wrzeéniu — 1.051,00 z&. W roku 2011 powdd
byl studentem w trybie zaocznym na Uniwersytecie Przyrodniczym w P. na kierunku inzynierii $érodowiska, myslac
w przyszlo$ci o pracy w zawodzie geodety.

Dowdd: umowy zlecenia — k. 7 — 11, przestluchanie powoda — k. 77-82w zw. z k. 423

W dniu 09 maja 2011 r. powdd realizowal czynnoSci w ramach zawartej umowy zlecenia przemieszczajac sie po
P. motocyklem marki D. (...) M. o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godzinnych 12:30 na skrzyzowaniu ul.
(...) i ul. (...), na prawnym pasie ruchu doszlto do zderzenia motocykla kierowanego przez powoda z samochodem
marki M. (...) kierowanym przez pozwanego R. W.. Zasadnicza przyczyna wypadku byt fakt, ze pozwany wjechal
na skrzyzowanie zbyt p6Zno, bowiem juz po zakonczeniu nadawania na sygnalizatorze dla jego pasa ruchu Swiatla
zielonego, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci w obszarze skrzyzowania drdg i w czasie realizowania manewru
zmiany kierunku jazdy, a takze nie ustapil pierwszenstwa kierowcy jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost,
wjezdzajac, podczas realizowania w obszarze skrzyzowania drég manewru zmiany kierunku jazdy poprzez skret w
lewo, na tor jazdy i uderzajac w jadacego w kierunku przeciwnym i na wprost kierujacego motocyklem marki D.
(...), nr rej. (...) - powoda. Z kolei powod w momencie wyéwietlenia sie na sygnalizatorze $wiatla zielonego dla jego
pasa ruchu (przeciwnego wzgledem pasa ruchu pozwanego) ruszyl na wprost, jednak dojezdzajac do skrzyzowania
ul. (...) z ul. (...) nie obserwowal z nalezyta starannoscia sytuacji jaka miala miejsce na skrzyzowaniu, a przede
wszystkim nie upewnil sie, gdy sygnalizator dla jego kierunku ruchu rozpoczal wysSwietlanie sygnalu zielonego, czy
na skrzyzowaniu nie znajduja sie inne pojazdy, ktére ewentualnie nie zdazyly go opuécié po zmianie Swiatel. Z
uwagi na znajdujacy sie jeszcze na skrzyzowaniu pojazd pozwanego, ktory swa obecnoécia uniemozliwial powodowi
bezkolizyjne pokonanie skrzyzowania M. C. rozpoczal hamowanie, uczynil to jednak dopiero tuz przed samym
zderzeniem z samochodem pozwanego, tj. bedac w odlegloSci okolo 10 metréw przed nim. Do zderzenia doszlo w ten
sposob, ze pozwany skrecajac w lewa strone ze skrzyzowania uderzyl swoim prawym przednim narozem w lewy bok
motocykla prowadzonego przez powoda. W momencie zdarzenia predkoéci z jakimi poruszali sie powdd i pozwany nie
byly znaczne. Swoimi zachowaniami w ruchu pojazdéw zaréwno pozwany, jak i powo6d przyczynili sie do zaistnienia



wypadku. W zasadniczym zakresie wine za jego spowodowanie ponosil pozwany, bowiem wjechal na skrzyzowanie
po zmianie $wiatla na zotte, dodatkowo nie upewnil sie — przy zachowaniu wymaganej w danych okoliczno$ciach
starannoSci — co do sytuacji na skrzyzowaniu. Z kolei powod, kierujac sie wylacznie faktem zmiany Swiatla dla jego
kierunku ruchu na zielone, wjechal na swoim pasie ruchu na skrzyzowanie, nie upewniajac sie czy jest na nim miejsce
do kontynuowania przez niego jazdy.

W dniu zdarzenia warunki atmosferyczne zapewnialy dobra widocznos¢.

Dowod: czesciowo przestluchanie pozwanego — k. 115 — 117, w zw. z k.424, akta sprawy III K 582/11 a w nich:
notatka urzedowa z dnia 09 maja 2011 r., protokoly ogledzin pojazdéw motocykla marki D. (...) M. i M. (...), protokol
ogledzin miejsca wypadku drogowego (...)/11, opinia bieglego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno — technicznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. M. S. (1) z dnia 30 sierpnia 2013 r. — k. 168 — 187, poparta jego pisemnymi
dodatkowymi wyjasnieniami w reakcji na pyt. i zastrzezenia stron do treSci opinii pisemnej k. 206-209 oraz zeznania
bieglego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno — technicznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. M. S. (1)
— na rozprawie z dnia 19 grudnia 2013 r. — k. 219-222 + protokoét elektroniczny k. 224 V oraz k. 273- 280.

W nastepstwie wypadku powod doznal obrazen lewej reki polegajacych na amputacji awulsyjnej kciuka lewego oraz
ztamaniu II i IIT koSci érodrecza lewego. Powod z miejsca zdarzenia zostal przewieziony do O. — Rehabilitacyjnego
Szpitala (...) Medycznego w P., gdzie tego samego dnia zostal poddany leczeniu operacyjnemu LKG tj. repozycji i
przezskornej stabilizacji drutami Kirschnera zalaman II i III ko$ci $rodrecza oraz pierwszego etapu dwuetapowej
plastyki kciuka platem skoéry z podbrzusza. Przy wypisie w dniu 16.05.2011r. z pierwszej hospitalizacji powodowi
wskazano date ponownego przyjecia do szpitala na 30.05.2011r. a to celem wykonania drugiego etapu leczenia.
Drugi etap leczenia szpitalnego trwal 3 dni i polegal na plastyce istotnego kciuka platem skory uszypuowanym z
powlok brzusznych. Przebieg po operacyjny okre$lono w dacie wypisu jako nie powiklany. Powdd z zaleceniami w
szczegblnoSci stosowania temblaka, pielegnacji opatrunku, wykonywania ¢wiczen biernych I koéci $rédrecza oraz
palcow od wskaziciela do malego, a takze éwiczen czynnych tokcia i barku, stosowania lekow (Ketonal, Helicid, Aescin)
oraz ponownego zgloszenia sie do Kliniki celem usuniecia drutéw Kirschnera po potwierdzeniu radiologicznym w
trybie ambulatoryjnym zrostu kostnego zostal wypisany do domu. Dla zobrazowania i przyblizenia nomenklatury
medycznej przyjetej metody leczenia obrazen doznanych przez powoda w nastepstwie wypadku wskazaé nalezy, iz
poddany on zostal zabiegowi polegajacemu na przyszyciu reki lewej, ktéra doznala obrazen, do powlok brzusznych
w celu obroéniecia kikuta kciuka skora z tychze powlok. Z tak przyszyta géorna konczyna powod funkcjonowal okoto
jednego miesigca. W okresie kiedy kciuk znajdowat sie w powlokach brzusznych powdd pozbawiony byl mozliwosci
korzystania z calej lewej reki. Po uplywie koniecznego okresu uszkodzony kciuk zostal odciety od brzucha powoda
lacznie z fragmentem skory z powlok brzusznych.

Kolejny pobyt inicjatora procesu w Klinice im. W. (...) mial miejsce miedzy 28.06. a 30.06.2011r. W trakcie tej
hospitalizacji doszlo do usuniecia dwoch drutéw Kirschnera z IT1i ITI koSci §roédrecza, wykonano plastyke skory kikuta
kciuka i opracowano chirurgicznie rany podbrzusza prawego, ktorego gojenie bylo op6znione. Przy wypisie powodowi
zalecono pielegnacje opatrunkéw, kontrole w poradni poszpitalnej, kontynuacje leczenia w poradni ortopedycznej
i wskazano, ze termin ponownego przyjecia do kliniki zostanie ustalony ambulatoryjnie. W trakcie tego pobytu w
szpitalu podawano powodowi Tramal.

Powdd jest osoba praworeczng.

Ciezko przechodzil rekonwalescencje po przebytych operacjach. Odczuwat silny bol, w zwigzku z czym przyjmowal
silnie dzialajace Srodki przeciwbdlowe, czesto tez wymiotowal.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego dot. okresu pobytu od 09 do 16 maja 2011 r. — k. 12 — 12v, karta
informacyjna leczenia szpitalnego dot. okresu pobytu od 30 maja do 01 czerwca 2011 r. — k. 13 — 13v, informacyjna
leczenia szpitalnego dot. okresu pobytu od 28 do 30 czerwca 2011 r. — k. 14 — 14v, historia choroby — k. 15 — 19v,
przestuchanie powoda — k. 77-82w zw. z k. 423, zeznania §wiadka W. C. — k. 117-121.



W dniu 22 lutego 2012 r. powod zostal poddany kolejnemu zabiegowi operacyjnemu tym razem zmierzajacemu do
wydluzenia kciuka z uzyciem przeszczepu kostnego pobranego z talerza koéci biodrowej prawej i stabilizacji caloSci 2
drutami Kirschnera. Ponowne jego leczenie szpitalne mialo miejsce w okresie od 21.06-23.06.2012r. w jego trakcie
usunieto mu druty Kirschnera z kciuka lewej dloni, wykonano hemolize zginacza kciuka, rekonstrukcje nerwow
palcowych kciuka z uzyciem wolnych przeszczepéw nerwdw z nerwu tydkowego, jak tez dazono do wyszczuplenia plata
skory.

Pomimo tych wszystkich dzialan medycznych po wypadku z 09.05.2011r. powdd nie ma czucia w zrekonstruowanym
kciuku lewej dloni. Nie udalo sie bowiem odtworzy¢ uszkodzonych w wypadku nerwéw, nie powiod! sie przeszczep
nerwu lydkowego — brak przewodzenia nerwowego. Lewy kciuk powoda po rekonstrukcji ma dlugo$c 5 cm,
(prawy jest o 3 cm dluzszy), za$ jego obwdd wynosi 11 cm, przy obwodzie kciuka prawego wynoszacym 7 cm. Ta
wskazana dlugos¢ lewego kciuka nie dotyczy jednak jego struktury kostnej (fragment kostny jest bardzo krétki
— wynosi on 2/3 paliczka blizszego, dalsza cze$¢ tego paliczka i paliczka dalszego zostaly ostatecznie utracone;
bezposrednio po wypadku zachowalo sie jedynie 2/5 paliczka blizszego co oznacza de facto powierzchnie stawowa
z niewielkim fragmentem ko$ci) ale struktury tkanek miekkich, ktére wykorzystano do jego odtworzenia (skoéra
z powlok brzusznych). Rekonstrukcja ma zatem obecnie wymiar przede wszystkim wizualny a nie funkcjonalny.
Mozliwoéci chwytne lewej dloni powoda udalo sie przywrécic w malym stopniu. Dysfunkcja w obrebie lewego
kciuka powoda uniemozliwia inicjatorowi procesu wykonywanie czynnoSci precyzyjnych z uzyciem lewej reki. Wg
wskazan opinii bieglych: ortopedy — traumatologa dr P. J. (1) i neurologa dr A. G. (1) powdd doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszgcego (majac na uwadze stan sprzed rekonstrukeji) 22% (w tym: 20% za amputacje
lewego kciuka, 5% za zaburzenia czucia w obrebie zrekonstruowanego kciuka oraz 2 % za zlamania kosci II i III
§rodrecza). W ocenie neurologa powod w wyniku wypadku nie doznal osobnego neurologicznego uszczerbku na
zdrowiu. Wystepujace u powoda zaburzenia neurologiczne zwigzane z uszkodzeniem nerwéw obwodowych sg bowiem
oceniane lacznie z zaburzeniami kostnymi. Amputacja kciuka lewego jest urazem trwalym i zadne rekonstrukcje
nie przywroca fizjologii mechanizmu motorycznego jego dzialania. Leczenie rehabilitacyjne u powoda zostato juz
zakonczone. Natomiast leczenie kosmetyczne kikuta moze by¢ jeszcze prowadzone i jest wskazane w przyszlosci. W
zwigzku z wypadkiem powod utracil cze$Sciowo mozliwo$¢ wykonywania pracy w charakterze geodety, z uwagi na
brak mozliwo$ci wykonywania czynnoéci precyzyjnych (w tym obslugi oburgcz precyzyjnego geodezyjnego sprzetu
mierniczego) z udzialem lewej reki, a to wladnie z uwagi na dysfunkcje w obrebie kciuka. Opozycja jego lewego
kciuka po rekonstrukcji jest ograniczona. W lewej rece powoda nie ma juz funkcji chwytu szczypcowego (wystepujacej
tylko u ludzi) — z uwagi na skrocenie kciuka. Lewa dlon powoda ma zachowane minimalne wlaéciwos$ci chwytne (z
uwagi na miekko$¢ zrekonstruowanego kciuka i parestezje). Brak czucia w tym palcu sprawia, ze powdd moze bardzo
latwo go oparzy¢, czy tez odmrozié. Powod wymagal w zwiazku z konsekwencjami wypadku cze$ciowej opieki osoby
drugiej przez dwa miesigce po wypadku, jak i przez okres 4 tygodni po kazdej hospitalizacji polaczonej z leczeniem
operacyjnym. B0l przy rekonstrukeji kciuka trwal u niego przez okres co najmniej 2-3 tygodni i w skali od 1 do 10
wynosi na poziomie 7 - 8 pkt. Byl tez istotny w okresie gojenia sie ran co trwalo przez czas kolejnych 2-3 tygodni — z
tym, ze poziom boélu przez pierwszy tydzien wynosi 7 - 8 w w/w skali a w pozostalym czasie plasowal sie na nizszym
poziomie do 3 pkt. W okresie silnych bdli przyjmowanie przez powoda lekéw przeciwbolowe w najsilniejszej dawce
np. Ketonal — bylo koniecznoscia.

Przez okres 3 miesiecy po wypadku, w zwiazku z nim, pow6d nie moégl wykonywac pracy. Nie zarobkowal. W czasie gdy
pozostalo$ci jego lewego kciuka przyszyte byly do jego powlok brzusznych zmuszony byl nosié¢ specjalna kamizelke
ortopedyczna i nie mogl zamoczy¢ istotnego miejsca, co bardzo utrudnialo mycie a byl to okres maja — czerwca a
zatem cieplej pory roku. Zmuszony byl zmieni¢ swoj tryb zycia z aktywnego trybu zycia mlodego, zdrowego czlowieka
liczacego w dacie wypadku 20 lat na tryb zycia ukierunkowanego na leczenie, hospitalizacje, przezwyciezanie bolu,
pomoc innych oséb. Przechodzac zabiegi operacyjne bardzo Zle znosil towarzyszaca im narkoze, po kazdej mial
nudnoéci, wymioty, zte samopoczucie — przy czym taki stan utrzymywal sie przez kila dni po kazdym zabiegu. Finalnie
zrekonstruowany lewy kciuk powoda jest ruchomy ale w bardzo ograniczonym zakresie. Poniewaz skora, ktéra
postuzyla do jego rekonstrukeji pochodzita z powlok brzusznych, wymaga regularnej depilacji z uwagi na wyrastajace
na niej owlosienie. Zrekonstruowany keiuk przyciaga uwage innych oséb i pytania z ich strony na temat przyczyny



jego obecnego wygladu (deformacji) i niepelnosprawnosci. Na calym obwodzie kciuka widoczna jest blizna. Powod
posiada takze pooperacyjne blizny na wysokoS$ci nadgarstka lewego po stronie przy$rodkowej, na brzuchu, na biodrze
oraz na konczynie dolnej, z ktorej pobierane byty nerwy do przeszczepu.

Zrekonstruowany kciuk stanowi utrudnienie w kierowaniu motocyklami (aby powdd mogl obstlugiwa¢ motocykl,
pojazd musi zosta¢ przystosowany do jego mozliwoéci, potrzeb).

Wypadek z 09.05.2011r. mial tez nastepstwa psychologiczne dla powoda dotyczace jego zdrowia psychicznego,
funkcjonowania psychologicznego i funkcjonowania w rolach spolecznych. Wypadek jako zdarzenie dlan
traumatyczne obezwladnit jego zdolnoSci adaptacyjne. Poczatkowo po nim mial objawy zespotu ostrego stresu takie
jak: dysocjacja (poczucie nierealnoS$ci zdarzenia), p6Zniej ujawnily sie u niego intensywny strach, zaniki pamieci,
poczucie bezradno$ci, dezorganizacja zachowania, a w jeszcze nastepnym okresie rozwinal sie u niego zesp6t stresu
pourazowego manifestujacy sie - z najwiekszg intensywnoscig przez okres pierwszego roku, a w czasie p6zniejszym ze
stabszym natezeniem - powtarzajacymi epizodami ponownego przezywania traumy, unikaniem mysli, miejsc i os6b
zwigzanych z wypadkiem, pobudzenia AUN. Z punktu oceny psychologa klinicznego uszczerbkiem na zdrowiu powoda
zwigzanym z istotnym dla sprawy wypadkiem jest reakcja zespotu ostrego stresu oraz zespotu stresu pourazowego,
a takze fakt ze pow6d doznal trwalego kalectwa w rejonie ciala widocznym na zewnatrz. Zdarzenie z 09.05.2011r.
wplynelo na mlodziencza osobowos$é powoda i spowodowato u niego gwaltowng utrate poczucia bezpieczenstwa,
komfortu zycia w zwigzku z urazem lewej reki oraz z mozliwoécia dalszego nieograniczonego rozwoju zawodowego
w wybranej dziedzinie studiow. W ocenie psychologicznej dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda
wynosi 10%.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 77-82w zw. z k. 423, zeznania Swiadka W. C. — k. 117-121, opinia bieglego sadowego
ortopedy — traumatologa dr n. med. P. J. (1) zdnia 25 czerwca 2015 r. — k. 311 — 315, 419-421, opinia sagdowo — lekarska
bieglego sadowego dr hab. med. A. G. (1) — specjalisty neurologa z dnia 26 lutego 2016 r. — k. 345 — 346,406-408,
opinia sgdowo — psychologiczna mgr B. G. (1) bieglego sadowego specjalisty psychologa klinicznego, psychoterapeuty
z dnia 01 czerwca 2016 r. — k. 360 — 364.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Poznann — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial III Karny
uznal pozwanego R. W. winnym zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze swoim postepowaniem w dniu 09 maja 2011 1. w
P. na skrzyzowaniu ulic (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumyslnie spowodowat
wypadek drogowy naruszajac zasade zachowania szczegblnej ostrozno$ci w obszarze skrzyzowania drog oraz w
czasie manewru zmiany kierunku jazdy, a takze obowiazek ustapienia pierwszenstwa kierowcy jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost, wjezdzajac podczas realizowania w obszarze skrzyzowania dr6g manewru zmiany kierunku
jazdy poprzez skret w lewo, na tor jazdy innego pojazdu i uderzajac w jadacego w kierunku przeciwnym i na wprost
kierujacego motocyklem powoda, ktéry w nastepstwie wypadku doznal ztamania II i IIT ko$ci érédrecza lewego
oraz amputacji awulsyjnej kciuka lewego, ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowi w postaci innego
ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. PowyzZsze rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy przez Sad
IT instancji (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26.07.2012r. wydany pod sygn. XVILK. 649/12) z t3 tylko
zmiang, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez R. W. nastapilo nieumyslnie.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. III K 582/11 —
k. 25 — 41, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2012 r. XVII Ka 649/12 — k. 42.

Powdd jeszcze w maju 2011r. zglosil swoja szkode ubezpieczycielowi pozwanego w ramach laczacej R. W. z (...) S.A.
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Tytulem
zado$éuczynienia za doznany bdl i cierpienie ubezpieczyciel pozwanego wyplacil na rzecz powoda w dwdch transzach
(45.000 zt w 04.2012r. i 25.000 z w 07.2012r.) lacznie kwote 70.000,00 zl.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 77-82w zw. z k. 423, akta szkody o numerze (...) — pismo z dnia 17 i 18 kwietnia
2012 r. oraz z dnia 021 11 lipca 2012 r.



Powod po wypadku powr6cit do pracy u dotychczasowego pracodawcy (w branzy motocyklowej), przy czym z uwagi na
nastepstwa tego wypadku w sferze funkcjonalnej, fizycznej i psychicznej, zmienit sie zakres jego zadan, nie odbywa juz
jazd na motocyklach, wykonuje prace biurowe, komputerowe. Kontynuowatl takze — bez straty roku - studia z zakresu
inzynierii érodowiska (w dacie zamkniecia rozprawy na V roku), nadal myslac o zdobyciu uprawnien i wykonywaniu
pracy geodety, liczac sie z tym, ze zmuszony bedzie korzystaé¢ z pomocy innych oséb przy obsludze mierniczych
urzadzen geodezyjnych. My$li o poddaniu sie jeszcze operacji plastycznej lewego kciuka w celu poprawy jego wygladu,
jednak do momentu zamknieci rozprawy nie poczynit jeszcze zadnych konkretnych dziatan w tym kierunku.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 77-82w zw. z k. 423.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sparwy
gtownej oraz aktach ubocznych, zeznan Swiadka W. C. oraz zeznan powoda i cze$ciowo pozwanego a takze w oparciu
o opinie bieglych sagdowych — specjalisty w ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J. (1), specjalisty w neurologii
dr n. med. A. G. (1), specjalisty z zakresu psychologii klinicznej B. G. (1) a takze w dziedzinie kryminalistyczno —
technicznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. M. S. (1). Opinie pisemne bieglych P. J. (1), A. G. (1), M. S. (1)
zostaly poparte ich dodatkowymi wyjasnieniami w trakcie ich przestuchania w toku rozprawy.

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu. Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly tez, iz przedlozone
kserokopie dokumentow sa zgodne z oryginalami, wskutek czego Sad uznal, te kserokopie za wiarygodne dowody na
istnienie i tre$¢ dokumentéw jakie odwzorowywaly.

Sad za wiarygodne co do istoty i pomocne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie uznala zar6wno zeznania
Swiadka W. C., jak réwniez powoda. Zeznania wskazanych os6b byly spojne i logiczne, a takze korespondowaly ze
soba i wzajemnie sie uzupelnialy. Dostrzec jedynie mozna, Ze zeznania $§wiadka w zakresie jakoby po wypadku powo6d
nie prowadzil juz motocykla nie byly zgodne z zeznaniami samego powoda i jedynie w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione przez Sad. Gdy za§ mowa o ocenie zeznan inicjatora procesu, to jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze nie znalazlo
potwierdzenia w pozostalym, przyjetym przez Sad do odtworzenia stanu faktycznego istotnego dla sprawy, materialne
dowodowym — jego twierdzenie, ze nie przyczynil sie w zadnej mierze do zaistnienia w dniu 09 maja 2011 r. wypadku
drogowego. Potwierdzenia w materiale dowodowym nie znalazly takze te jego wypowiedzi procesowe, iz stracit on
jeden rok nauki na odbywanych studiach w zwigzku z wypadkiem. Okoliczno$ci tej zaprzeczyt bowiem $wiadek W.
C., wyjaéniajac, ze powod przystapil do egzaminéw po wypadku w indywidualnych terminach i nie tracac tym samym
roku w edukacji.

Na przymiot wiarygodnoSci jedynie w czeSci zastugiwaly zeznania pozwanego R. W.. Potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym nie znalazly bowiem jego depozycje procesowe jakoby powdd nie stanal przed
zaistnieniem wypadku na $wiattach, tylko rozpedzony przejechat przez krzyzéwke oraz ze w momencie zderzenia
powod poruszal sie na motocyklu z duza predkoécia. Okolicznoéci te zostaly bowiem w calo$ci zaprzeczone w
tresci sporzadzonej w sprawie opinii biegtego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno — technicznej rekonstrukeji
wypadkéw drogowych dr inz. M. S. (1), ktérej z opisanych nizej wzgledow Sad dat wiare w calosci. W pozostalym
zakresie zeznania pozwanego byly logiczne, szczere i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, przy czym nie stanowily one materialu o znaczacej wartoSci dowodowej, bowiem
dotyczyly w zasadniczym zakresie okolicznoSci ustalonych ostatecznie na podstawie powolanej wyzej opinii bieglego
sadowego.

Zaistotng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie biegltego sadowego w dziedzinie kryminalistyczno — technicznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. M. S. (1) wraz z dodatkowymi pisemnymi wyjaénieniami tego bieglego
oraz jego wyjasnieniami ustnymi zlozonymi w toku rozprawy. Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkreslic,
iz w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony
sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo Srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 roku



(sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233
§ 1 k.p.c. — na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi nalezy stwierdzié, ze biegly sporzadzajacy opinie dysponowal odpowiednia
wiedza i doSwiadczeniem dla jej wydania. Wydal ja w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy gléwne;j
i procesu karnego (o sygn. akt III K 582/11 S. R. Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu) oraz wlasne analizy dot.
budowy przedmiotowego skrzyzowania i zamontowanej tam sygnalizacji Swietlnej. Sad nie mial zadnych zastrzezen
do metody opracowania opinii. Przedmiotowa opinia w ocenie Sgdu jawi sie jako rzetelna, fachowa i czyni zado$¢
postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly w sposob fachowy i zrozumialy wyjasnil
watpliwosci, jakie strona powodowa zglaszala w toku sprawy wobec jego opinii pisemnej. W logiczny i spéjny sposéb
biegly zrekonstruowal przebieg istotnego dla sparwy zdarzenia z 09 maja 2011 r., jak tez wyjaénil udzial w jego
zaistnieniu kazdej ze stron. W ocenie Sadu argumenty i tok rozumowania przedstawiony przez bieglego poddawatly
sie pozytywnej ocenie w zakresie logicznosci oraz korespondowaly z wiedza powszechna, z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Biegly uwzgledniajac m.in. takie czynniki jak: specyfika skrzyzowania (widocznos$é, odleglosci pomiedzy
pasami, czasokresy zmiany $wiatel), na ktéorym doszlo do zdarzenia, zakres uszkodzen pojazdéw uczestniczacych
w zdarzeniu, ich predko$ci oraz miejsce zdarzenia wyjasnil w sposéb wyczerpujacy i logiczny przyczynienie sie
przez powoda do kolizji. Swoje stanowisko w tym zakresie biegly sadowy opart takze na obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w tym przede wszystkim zasady ostroznosci i ograniczonego zaufania do innych
uczestnikdéw ruchu.

W konsekwencji Sad przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodnoSci, nie znajdujac podstaw do podwazania
jej wartoSci dowodowej i do koniecznoSci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej samej specjalnosci.
Powyzsza ocena przez Sad opinii bieglego M. S. (1) pozostala niezmieniona po przeprowadzeniu takze dowodu z
opinii sporzadzonej przez bieglego z dziedziny kryminalistyczno — technicznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
G. A. (1) dla potrzeb procesu karnego (III K 582/11 S. R. P. — G. i J. w P.) i po przesluchaniu w/w w toku procesu
cywilnego, takze w trybie konfrontacji z biegtym M. S. (1). Co prawda ostatecznie biegly A. i biegly S. nie doszli do
wspodlnego stanowiska co do tego, czy powod przyczynit sie do zaistnienia wypadku w dniu 09.05.2011r., jednak w
ocenie Sadu to biegly S. w bardziej przekonujacy i jednoznaczny sposéb wyjasnil te kwestie, szczegétowo wskazujac
dlaczego przyjmuje przyczynienie sie inicjatora procesu do zaistnienia wypadku i powstania jego konsekwencji,
zgadzajac sie przy tym z G. A. (1), iz zasadniczg odpowiedzialno$¢ za wystapienie wypadku ponosil niekwestionowanie
pozwany. Sad podzielit w pelni stanowisko bieglego S., ze wys$wietlenie sie dla powoda sygnatu zielonego dla jego
kierunku jazdy nie oznaczalo dlan bezwarunkowej mozliwosci wjazdu przezen na skrzyzowanie. Adekwatnie bowiem
do okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, biegly powolal sie bowiem na przepisy prawa o ruchu
drogowym, gdzie jako jedng z sytuacji, w ktorej kierowca pomimo otwartego ruchu nie moze wjechaé na skrzyzowanie,
jest przebywanie na skrzyzowaniu innego pojazdu, ktéry nie zdazyt go opuscié¢ i w zwigzku z tym skrzyzowanie jest
zablokowane a przejazd przezen niemozliwy. Stusznie tez biegly akcentowal powinnosé powoda, pomimo wy$wietlenia
sie dlan sygnatu zielonego, upewnienia sie czy przedpole jazdy ma puste i tym samym czy moze kontynuowac jazde
na wprost przez istotne dla sparwy skrzyzowanie. Wobec powyzszego opinii bieglego S. Sad przyznal prymat wobec
opinii bieglego A., w tej jego czesci, ktéra wyjasniala zagadnienie przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku.
W ocenie Sadu G. A. (1) w tej czeéci swojej opinii w jakiej wykluczyl przyczynienie sie powoda do wypadku nie
uwzglednial w sposéb calo$ciowy zaistnialych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych oraz tych z podstawowych
zasad ruchu drogowego - jak zasada nalezytej obserwacji przedpola jazdy i zasada ograniczonego zaufania do innych
jego uzytkownikéw ruchu drogowego.

Majac na wzgledzie juz wyzej wymienione Kkryteria oceny opinii bieglych tj. poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego przez bieglego stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych przezen ocen, a takze ich zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej za wypelni przydatne



dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie bieglych sadowych dr n. med. P. J. (1) i dr A. G. (1) wraz z ich
wyjasnieniami ustnymi w toku rozprawy, jak rowniez opinie psychologa klinicznego B. G. (1). Co niewatpliwe wszyscy
ci biegli dysponowali odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, przed wydaniem opinii zapoznali sie z
aktami sparwy i zgromadzong w nich dokumentacja medyczna inicjatora procesu oraz przeprowadzili jego stosowne
badania. Opinie w/w bieglych Sad uznal jako rzetelne, fachowe i czynigce zado$¢ postawionej tezie dowodowe;.
Whioski konicowe tych opinii zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly
dostatecznie umotywowane. Biegli J. i G. w sposo6b fachowy i zrozumialy wyjasniali takze w toku rozprawy wszelkie
watpliwoéci stron, udzielali wyczerpujacych odpowiedzi na sformulowane przez strony pytania do treéci ich opinii
pisemnych. Sad nie znalazl wobec tego uzasadnionych podstaw do zasiegania opinii innych bieglych z dziedzin, na
ktore swoje opinie wydali w/w czy podwazania mocy dowodowej opinii przezen sporzadzonych, tym bardziej ze zadna
ze stron wnioskéw takich nie formutowala. Co takze istotne opinie bieglych medykéw korespondowaty ze sobg, jak
tez z pozostalym pozytywnie zweryfikowanym materialem dowodowym zgromadzonym w procesie. W konsekwencji
Sad w pelni wykorzystal powyzsze opinie dla budowy stanu faktycznego sprawy i jej rozstrzygniecia.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan nalezy, w pierwszej kolejnoéci wskazac, iz zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety w mys$l § 2 powolanego artykulu nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Sad cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia moze uznaé¢ za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd w pi$mie z dnia 03 pazdziernika 2012 r. i w zlozonym na rozprawie w dniu 24.01.2013r.
o$wiadczeniu ograniczyt zadanie pozwu o kwote 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami dochodzong pierwotnie
tytulem odszkodowania i zrzekla sie swoich roszczen w tym zakresie, za§ na rozprawie w dniu 28 lutego 2017
r. ponownie ograniczyl swoje pozostale zadania, za zgoda pozwanego, tym razem o kwote 70.000 zl zadanego
zado$éuczynienia podtrzymujac ostatecznie jedynie zadanie zaplaty z tego tytulu kwoty 130.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i stwierdzajac przy tym, ze w pozostalym zakresie jego roszczenia
zostaly juz uregulowane przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, iz cofniecia pozwu we wskazanych powyzej
zakresach jest niedopuszczalne a w konsekwencji na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad
punkcie 2 sentencji wyroku umorzyl postepowanie co do lgcznej kwoty 130.000 z wraz ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jak z powyzszego wynika ostatecznie podtrzymanym przez powoda i poddanym pod rozstrzygniecie Sadu zadaniem
bylo jednie zadanie zaplaty przez pozwanego na jego rzecz kwoty 130.000 zl zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych meritum sprawy wskazac nalezy, ze przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 §
1 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszajacego sie za pomocy sil przyrody
ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego mechanicznego
srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Zgodnie jednak z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szk6d na zasadzie winy.



Dochodzone przez powoda roszczenie znajduje podstawe prawna w przepisach art. 445 k.c. wzw. z art. art. 436 § 2 k.c.
iart. 415 k.c., ktore stanowia, ze sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przepisy te odnosza sie do odpowiedzialnoSci deliktowej, co do ktdrej przepisem
wyjSciowym jest art. 415 k.c. Ogdlnymi przestankami odpowiedzialnosSci deliktowej zgodnie z tym przepisem sa:
szkoda (majatkowa lub niemajatkowa), wina sprawcy, bezprawno$¢ czynu, a takze zwigzek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy szkoda a czynem zobowigzanego.

W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z ogbdlng regula rozkltadu obowigzku dowodowego (art.
6 k.c.) ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢ pozwanego, tj. szkody, winy sprawcy,
bezprawnosci jego czynu, a takze zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a czynem zobowiazanego.

W niniejszej sprawie sporna byla okoliczno$é czy pozwany ponosi wylaczng odpowiedzialnosé za istotne dla sprawy
zdarzenie powodujace szkode po stronie powoda — czy tez inicjator procesu przyczynil sie do zaistnienia wypadku i
jego konsekwencji. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial 111 Karny z dnia
12 kwietnia 2012 r. pozwany uznany zostal winnym zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w dniu 09 maja 2011 r. w P.
na skrzyzowaniu ulic (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumys$lnie spowodowal
wypadek naruszajac zasade zachowania szczegblnej ostrozno$ci w obszarze skrzyzowania drég oraz w czasie manewru
zmiany kierunku jazdy, a takze obowiazek ustgpienia pierwszenstwa kierowcy jadacemu z kierunku przeciwnego na
wprost, wjezdzajac podczas realizowania w obszarze skrzyzowania dro6g manewru zmiany kierunku jazdy poprzez
skret wlewo, na tor jazdy i uderzajac w jadacego w kierunku przeciwnym i na wprost kierujacego motocyklem powoda.
W nastepstwie wypadku powod doznatl ztamania IT i IIT koSci $rodrecza lewego oraz amputacji awulsyjnej kciuka
lewego. Na podstawie art. 11 k.p.c. ustalenia tego prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednak wobec podnoszonego przez strone pozwana zarzutu przyczynienia sie
powoda do zaistnienia zdarzenia w dniu 09 maja 2011 r., w pierwszej kolejnosci zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy
faktycznie strona powodowa przyczynila sie do zaistnienia tego wypadku, a w konsekwencji jego nastepstw, a jezeli tak
to w jakim zakresie. Zgodnie bowiem z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do kolizji w dniu
09 maja 2011 r. okazal sie uzasadniony, z tym, ze bylo to przyczynienie sie w niewielkim zakresie. Niekwestionowang
bowiem w niniejszej sprawie byla okolicznosé¢, ze zasadnicza przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pozwanego
przepiséw ustawy o ruchu drogowym, skoro R. W. wjechal na skrzyzowanie zbyt pdzno, juz po zakonczeniu nadawania
na sygnalizatorze dla jego pasa ruchu sygnalu zielonego, dodatkowo kontynuowat on manewr skretu w lewo nie
obserwujac uwaznie sytuacji jaka w tym czasie miala miejsce na ulicy (...). Jednak takze powdd nie zachowal w
okolicznoS$ciach zdarzenia wymaganej ostrozno$ci. Cho¢ niewatpliwie wjechal on na skrzyzowanie po wy$wietleniu
sie na sygnalizatorze dla jego pasa ruchu Swiatla zielonego, to powyzsze nie zwalnialo go jednak z zachowania jednej z
podstawowych zasad ruchu drogowego, tj. zasady ograniczonego zaufania wzgledem innych uzytkownikéw drogi. Nie
ulega kwestii, ze pozwany nie powinien znajdowac sie juz na skrzyzowaniu w momencie, kiedy wjechal na nie powod.
Z kolei jednak powdd, jako uzytkownik drogi, wjezdzajac na skrzyzowanie mial obowiazek upewnic sie czy jest ono
wolne. W $wietle natomiast dokonanych w sprawie ustalen, powod zielone Swiatlo potraktowat jako bezwarunkowa
zgode na wjazd na skrzyzowanie bez upewnienia sie co do okoliczno$ci na nim panujacych. Sad w pelni podziela
za$ opinie bieglego sadowego dr M. S. (1), Ze w przypadku kiedy kierowca ma $wiatlo zielone, mimo wszystko nie
moze on kontynuowa¢ jazdy bez wzgledu na sytuacje jaka ma miejsce na skrzyzowaniu. Pow6d winien upewnic sie
czy jego przedpole jazdy jest puste i przeprowadzi¢ w tym zakresie pelna obserwacje, tym bardziej, ze w $wietle
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, widoczno$é w dzien zdarzenia byla dobra, a kask, ktéory w tym dniu
powdd mial na sobie, widoczno$ci tej w zadnym zakresie nie ograniczal. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w
kazdej sytuacji kierujacy jest zobowiazany do zachowania ostroznosci. Stusznie tez biegly S. podkreslil, ze juz samo
wjechanie na skrzyzowanie przez pozwanego winno by¢ dla kierowcy motocykla sygnalem ostrzegawczym, winno
wzbudzi¢ w nim nieufno$é co do zachowania innego uzytkownika drogi, a to wobec niezgodno$ci jego postepowania



z przepisami prawa o ruchu drogowym. Powyzsze stanowisko koresponduje z trescig art. 4 ustawy z dnia z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (wedlug stanu prawnego obowiagzujacego na dzien zdarzenia), zgodnie
z ktoérym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania.
Jednocze$nie zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,kazdy uzytkownik drogi ma prawo liczy¢é na respektowanie
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa przez wspotuczestnikdw ruchu (w tym rowniez w zakresie prawidlowego uzywania
Swiatel zewnetrznych), chyba ze okolicznoéci wskazuja na mozliwos¢é odmiennego ich zachowania. Jedynie wowczas,
gdy kierujacy pojazdem ma mozliwo$¢ dostrzezenia sytuacji, w ktorej wspodtuczestnicy ruchu zachowuja sie lub takze
- z uwagi na ich cechy psychofizyczne - moga zachowaé sie w sposéb nieprawidlowy, kierowca powinien zaufanie
ograniczy¢; od tego momentu powinien by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwoj wydarzen i odpowiednio do tego
dostosowaé technike prowadzenia swojego pojazdu. Jak sie powszechnie przyjmuje, przekroczenie przepiséw przez
innego uzytkownika drogi zwalnia - zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania - osobe przestrzegajgca przepiséow od
odpowiedzialnoéci, gdy: 1) nie mogla przekroczenia ze strony wspotuczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzieé, 2)
dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac zrobila wszystko, co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu
niebezpieczenstwu przeciwdzialaé (tzw. prawidlowo$¢ manewréw obronnych), 3) nie byla w stanie dostosowaé
swego zachowania do powstalych warunkow. Przewidywanie zachowan i sytuacji niezgodnych z przepisami o ruchu
drogowym nie jest zatem - niezaleznie od tego, czy ruch odbywa sie w warunkach dziennych, czy tez nocnych
- bezwzglednym obowigzkiem uczestnika ruchu, ale powinnoécia uzalezniong od okolicznoSci umozliwiajacych
rozpoznanie takiego niebezpieczenstwa” (wyrok SN z 25 maja 1995 r., I KRN 52/95, LexPolonica nr 307298, OSNKW
1995, nr 11-12, poz. 82).”. (M. L., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz Opublikowano: LexisNexis 2012). W niniejszej
sprawie ostroznoSci tej jednak powod nie zachowal, o czym $wiadczy takze fakt, ze §lady hamowania na jego pasie
ruchu sg widoczne w bliskiej odlegltoéci od miejsca, w ktorym nastagpilo zderzenie pojazddw kierowanych przez strony.
Fakt ten wskazuje, ze powod pomimo spoczywajacego na nim obowigzku uwaznej obserwacji sytuacji na drodze
podczas calego odcinka dojazdowego do skrzyzowania, obserwacji takiej nie prowadzil. W konsekwencji powdd zbyt
po6Zno zauwazyl na skrzyzowaniu pozwanego i pomimo podjetego przez siebie hamowania (ktére z uwagi na zbyt
mala odleglo$¢ pomiedzy pojazdami okazalo sie nieskuteczne) nie zapobiegt zderzeniu pojazdéw. Tym samym zarzut
przyczynienia sie powoda do zdarzenia w dniu 09 maja 2011 r. okazal sie uzasadniony.

Przechodzac do oceny stopnia przyczynienia sie powoda, nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze zasadnicza
przyczyna kolizji w dniu 09 maja 2011 r. bylo naruszenie przepisoéw ruchu drogowego przez pozwanego wobec wjazdu
przez niego na skrzyzowanie po zmianie Swiatla sygnalizacji $wietlej z zielonego na zblte. Nie ulega tez kwestii, ze
gdyby pozwany nie znajdowat sie na skrzyzowaniu w momencie wjazdu na nie przez powoda, to do wypadku w ogole
by nie doszlo. Jednak powdd nie zachowal takze wymaganej ostroznosci i nie obserwowal sytuacji na skrzyzowaniu
mimo, spoczywajacego na nim obowigzku w tym zakresie. Nie upewnit sie czy bedzie mogl przez to skrzyzowanie
swobodnie przejechaé, czy jest ono wolne i zielony sygnal sygnalizatora $wietlnego rzeczywiscie pozwala mu na
kontynuowanie jazdy, nie dostosowal tym samym swojego zachowania do zasady ograniczonego zaufania wzgledem
innych uzytkownikéw drogi (tu pozwanego znajdujacego sie ze swoim pojazdem na skrzyzowaniu) i w konsekwencji
przyczynil sie do zdarzenia i jego nastepstw. Sad przyjal, ze majac na uwadze powyzsze - przyczynienie sie powoda
okresli¢ nalezalo na poziomie 20 %, za$ pozwanego na poziomie 80%.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, iz Sad doszedl w niniejszej sprawie do przekonania, ze
pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego na podstawie art. 415 k.c. To
bowiem zawinione dzialania pozwanego polegajace na zbyt p6znym wjezdzie na skrzyzowanie — co jest zachowaniem
bardzo niebezpiecznym oraz wyjatkowo dlugie opuszczanie przez niego tego skrzyzowania, przelozyly sie w gtownej
mierze na zaistnieniu istotnego dla sprawy wypadku. Ze wzgledu za$ na to, ze ustalone zostalo, iz takze powdd
przyczynil sie do zaistnienia istotnego dla sprawy zdarzenia, cigzacy na pozwanym obowigzek odszkodowawczy ulegl
zgodnie z art. 362 k.c. odpowiedniemu zmniejszeniu, co bedzie jednak mialo znaczenie nie dla okre§lenia istnienia
odpowiedzialno$ci, a jedynie dla dalszych wyliczen wysoko$ci naleznego inicjatorowi procesu Swiadczenia.



W nastepstwie wypadku powdd doznal obrazen lewej reki polegajacych na amputacji awulsyjnej kciuka lewego oraz
zlamaniu II i IIT ko$ci $rédrecza lewego. Obrazenia te pozostawaly w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym
zdarzeniem. Wskazuje na to jednoznacznie material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych oraz dokumentacji
medycznej dot. powoda - zgromadzony w sprawie.

Po wyja$nieniu powyzszych okolicznosci, dotyczacych zakresu odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong przez powoda
w zwigzku z wypadkiem z dnia 09 maja 2011 r., nalezalo rozwazy¢ kwestie przyznania powodowi zadoSéuczynienia za
doznang w zdarzeniu — w wyniku uszkodzenia ciala - krzywde. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze zado$c¢uczynienie
ma na celu zlagodzenie ujemnych przezyé zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi poszkodowanego i to
przezy¢ zaréwno juz doznanych, jak i mogacych wystapic¢ w przyszlosci. Zado$céuczynienie ma charakter kompleksowy
— winno by¢ rekompensata za cala krzywde zwiazana ze zdarzeniem, z ktérego wyniklo.

Przepisy prawa, w tym kodeksu cywilnego, nie ustanawiaja zadnych kryteriow, na podstawie ktérych powinno
by¢ ustalane zado$éuczynienie. Wypracowaly je natomiast judykatura, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
doktryna. Krzywdy — jako szkody niemajatkowej — nie mozna wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Polega
ona na ujemnych przezyciach poszkodowanego zwigzanych z cierpieniem fizycznym lub psychicznym. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okreslajac wysoko$c zadoécuczynienia sad powinien wziaé pod uwage
przede wszystkim okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy. Zado$éuczynienie, ktorego celem jest lagodzenie
doznanej krzywdy i cierpien (LEX nr 56055, LEX nr 151535, LEX nr 137577) i ktére ma charakter przede wszystkim
kompensacyjny, powinno z jednej strony reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto§¢ (OSN 1974/9/145,
OSN 2005/2/40), za$ z drugiej — opierac sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji stron (LEX nr 80272). Rozmiar zado$¢uczynienia zaleze¢ powinien od rozmiaru doznanych
cierpien (trwalych lub nawet przemijajacych), ich intensywnosci, trwalosci i nieodwracalnego charakteru, od stopnia
i intensywno$ci winy sprawcy oraz jego pézniejszego zachowania wobec pokrzywdzonego (LEX nr 56027, OSN
1981/5/81, OSN 1978/11/210). Wynika stad jasno, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest trudno wymierzalna i zalezy
od wielu okolicznoéci, zar6wno powolanych wyzej, jak i takich kryteribw pomocniczych jak przykladowo poziom
cen w okresie ustalenia jego wysokosci, czy kryterium okreslonej kwoty za 1% uszczerbku na zdrowiu (wyrok Sadu
Wojewodzkiego w Poznaniu z 27.11.1998 r. w sprawie II Ca 995/98), tyle, ze ustalenie procentowego trwalego czy
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ jednak decydujace dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia. W
prawie cywilnym wysoko$¢ odszkodowania nie jest zryczaltowana, lecz zindywidualizowana. W konsekwencji Sad
nie jest zwigzany procentowym okresleniem uszczerbku na zdrowiu i ustalajac wysokoé¢ naleznego zado$c¢uczynienia
bierze pod uwage, obok procentowego uszczerbku na zdrowiu, takze inne, wyszczego6lnione wezeéniej czynniki, w tym
te, na ktore wskazali biegli z dziedziny medycyny i psychologii w swoich opiniach i wyjasnieniach, a ktére opisano w
ustaleniach faktycznych sprawy.

Przede wszystkim Sad uwzglednil, ze na skutek wypadku z dnia 09 maja 2011 r. powdd doznal amputacji kciuka
lewego i ztamania II i III ko$ci $rodrecza lewego. Obrazenia te okresli¢ nalezy jako powazne i powodujace silny bl
bezposrednio po wypadku oraz po kazdej operacji z nim zwigzanej. Biegly ortopeda — traumatolog podkresélil w swojej
opinii, ze pozbycie sie calego kciuka stwarza absolutna dysfunkcje w obrebie dloni albowiem wyeliminowana zostaje
opozycja kciuka wobec pozostalych palcy, a tym samym wla$ciwosci chwytne tej dloni. Powdd stracit w wypadku
paliczek dalszy tzw. paznokciowy oraz 2/3 paliczka blizszego. Rekonstrukeja kciuka jego lewej reki dala bardzo
krotki fragment kostny, cala reszta to tkanki miekkie — skora z powlok brzusznych. Po rekonstrukeji powod nie
ma czucia w obrebie palca. Cho¢ zatem w nastepstwie wypadku nie doszlo do catkowitej amputacji lewego kciuka
powoda, to doznany przez niego uraz jest niewatpliwie duzym urazem, ktérego konsekwencje rzutowac¢ beda na
cale zycie powoda — na jego aktywno$¢ w zyciu codziennym i zawodowym, a w dacie zdarzenia mial on przeciez
zaledwie 20 lat. Na wysokos¢ przyjetego zado§éuczynienia wptyw musi mieé takze czas leczenia, jego wynik i wywolane
nim cierpienia fizyczne i psychiczne. W przypadku powoda leczenie, z piecioma zabiegami operacyjnymi, trwajace
ponad rok, okupione bylo istotnym bélem szczegoblnie silnym przez okres 2-3 tygodni po rekonstrukeji keiuka i w
okresie gojenia sie ran, gdzie jego poziom w skali od 1 do 10 siegal 7-8 pkt, a i w pozostalym okresie pomimo, ze
plasowal sie na nizszym poziomie tez wystepowal i byl istotny. Ta utrata kciuka w wypadku jest urazem trwalym, juz



zadne rekonstrukeje obecnie nie przywrdcg fizjologii mechanizmu motorycznego jego dzialania. Leczenie u powoda
na chwile zamkniecia rozprawy bylo juz zakonczone (zaréwno to operacyjne, jak i rehabilitacyjne). Mozliwe jest
jeszcze wylacznie oddzialywanie plastyczno - kosmetyczne na zrekonstruowany kciuk. Rekonstrukcja ma jednak
wymiar wizualny a nie funkcjonalny. Mozliwoéci chwytne powoda udalo sie przywréci¢ jedynie w malym stopniu.
Dysfunkcja w obrebie lewego kciuka inicjatora procesu uniemozliwia mu wykonywanie czynnosci precyzyjnych z
uzyciem lewej reki. W szczegolno$ci wobec tego powdd utracil cze$ciowo mozliwos$é wykonywania pracy w charakterze
geodety albowiem nie bedzie mogl oburacz obslugiwac precyzyjnego geodezyjnego sprzetu mierniczego. Jego lewa
dlon zachowala jedynie minimalne wlaSciwosSci chwytne a to z uwagi na miekko$¢ zrekonstruowanego kciuka, brak
jego zgiecia w stawie miedzypaliczkowym i parestezje. Lewy kciuk powoda po rekonstrukeji ma dlugosé 5 cm, gdy
prawy jest o 3 cm dluzszy, za$ obwdd lewego keciuka wynosi 11 em, przy obwodzie kciuka prawego wynoszacym 7 cm.
Bark czucia w zrekonstruowanym palcu sprawia, ze pow6d moze go bardzo latwo go oparzy¢ czy odmrozi¢. Przez okres
3 miesiecy po wypadku powdd nie mogt wykonywaé pracy zarobkowej, a cho¢ ostatecznie do wykonywania pracy
powrdcil, to zmuszony byt przysta¢ na zmieniony zakres swoich obowigzkow. Nie mogl jak wezesniej uczestniczy¢ w
dostarczaniu motocykli do klientéw, objezdzeniu ich po wykonaniu regulacji, naprawy, nie bylby bowiem w stanie
obstugiwaé bez sprawnego lewego kciuka motocykli w salonie pracodawcy. Zmuszony byl zgodzié sie wiec na zlecenie
mu wykonywania pracy biurowej, przy stanowisku komputerowym, ktora chod¢, jak sie okazalo byta nawet nieco lepiej
oplacana to nie dawata powodowi takiej przyjemnosci i satysfakcji jak jazda na motorze, ktora byla jego pasja. Zabiegi
operacyjne, ktore w konsekwencji wypadku przeszedl wigzaly sie z koniecznoécia podawania mu narkozy, ktéra bardzo
7le znosil. Po kazdej mial nudnosci, wymioty, zle samopoczucie i to przez kilka dni po kazdym zabiegu. Zastosowane
u powoda leczenie pozostalosci jego lewego kciuka dwuetapowa plastyka skoéry platem uszypulowanym z powlok
brzusznych — polegajace na polaczeniu owych pozostalo$ci ze skora powlok brzusznych, wywolywata u powoda bardzo
duze uczucie dyskomfortu. Powdd bowiem po zainicjowaniu tego leczenia mial unieruchomiona calg lewa konczyne
gbrna, musial korzysta¢ z noszonej na stale kamizelki ortopedycznej, ktéra ograniczala jego ruchy i ktorej noszenie
w okresie wiosenno — letnim, przy wysokich temperaturach zewnetrznych sprawialo mu szczegélny dyskomfort, tym
bardziej, iz mial ograniczone mozliwo$ci mycia skoro nie moégl zamoczy¢ miejsca polaczenia. W okresie rekonstrukeji
kciuka i po kazdym zabiegu operacyjnym powod wymagal opieki osoby drugiej. Zmienil sie w tym czasie istotnie
sposob zycia inicjatora procesu. Z aktywnego trybu zycia mlodego, bo zaledwie 20-letniego, zdrowego czlowieka
stal sie osoba ukierunkowang na leczenie, kolejne hospitalizacje, przezwyciezanie bdlu, zmuszonym do korzystania z
pomocy innych os6b. Powdd doznal trwalego kalectwa w rejonie ciala widocznym na zewnatrz. Jego zrekonstruowany
kciuk przycigga uwage innych oséb i pytania z ich strony na temat przyczyny jego obecnego wygladu (deformacji) i
niepelnosprawnos$ci. Na calym obwodzie rekonstrukeji kciuka lewego powoda widoczna jest blizna. Powod posiada
takze pooperacyjne blizny na wysokoSci nadgarstka lewego po stronie przySrodkowej, na brzuch, na biodrze i na
konczynie dolnej z ktorej pobierane byly nerwy do przeszczepu. Poniewaz skora, ktéra postuzyla do rekonstrukeji
kciuka pochodzi z powlok brzusznych wymaga regularnej depilacji z uwagi na wyrastajace na niej owlosienie.
Powodowi na moment zamkniecia rozprawy zalecana byla dalsza operacja plastyczna zrekonstruowanego kciuka
celem jego wyszczuplenia i poprawy uformowania zewnetrznego w sposob bardziej przystajacy do kciuka reki
prawej. Oczywiécie kazda taka ingerencja wiazac sie bedzie z kolejnym okresem hospitalizacji, bélem, podawaniem
znieczulen, znowu konieczno$cia korzystania przez pewien czas z pomocy innych oséb. Wypadek z 09.05.2011r. mial
tez nastepstwa psychologiczne dla powoda. Poczatkowo po wypadku wystapily u niego objawy zespotu ostrego stresu,
pOZniej intensywny strach, zaniki pamieci, poczucie bezradnoéci, a w jeszcze kolejnym okresie rozwinal sie u niego
zespoOl stresu pourazowego manifestujgcy sie powtarzajacymi epizodami ponownego przezywania traumy, unikania
my$li, miejsc i os6b zwigzanych z wypadkiem. Istotne dla sprawy zdarzenie wplynelo na gwaltowna utrate przez
powoda poczucia bezpieczenstwa, komfortu zycia. Dodatkowo nalezy mieé na wzgledzie, ze w sferze zainteresowan,
pasji powoda pozostawala jazda motocyklami. Jezdzil nimi juz od 16 roku zycia. Po wypadku utrata wlasciwosci
chwytnych lewej dloni, sprawnosci lewego kciuka — odpowiedzialnego przy jezdzie na motocyklu w szczegolnos$ci
za obsluge kierunkowskazow oraz nastepstwa psychiczne zdarzenia z 09.05.2011r. przelozyly sie na zaniechanie
rozwijania tej pasji przez inicjatora procesu. Jest on tez ograniczony w wykonywaniu wielu codziennych czynno$ci
domowych.



Reasumujac, biorac pod uwage wskazany powyzej czas i natezenie trwania cierpienia powoda, dlugotrwalosc
skutkow wypadku i zakres leczenia, trwaly uszczerbek na zdrowiu somatycznym powoda i dlugotrwaly uszczerbek
na jego zdrowi psychicznym, wczeéniejszy styl zycia, wiek powoda, Sad doszedl do przekonania, ze odpowiednim
zado$¢uczynieniem dla niego bedzie kwota 100.000 zl. Jednak, po uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie inicjatora
procesu do wypadku i jego nastepstw okreslonych przez Sad na poziomie 20 % oraz juz wyplaconego mu przez
ubezpieczyciela pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym zado$¢uczynienia w kwocie 70.000 zl — zasadzeniu na
rzecz M. C. podlegala jedynie jeszcze kwota 10.000 zl. W ocenie Sadu dalej idace zadanie powoda nie moglo byc
uwzglednione jako wygoérowane.

Zasadzenie na rzecz powoda zgodnie z jego zadaniem kwoty 130.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, wobec juz
wyplaconych mu przedsadowo z tego tytulu 70.000 zl doprowadziloby bowiem do tego, ze lacznie otrzymalby
kwote (200.000 z1), ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i na tle wysoko$ci aktualnie zasgdzanych kwot w
sprawach o zblizonych okoliczno$ciach faktycznych bytaby kwota zbyt wysoka. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz
powdd aktualnie jest wyleczony ortopedycznie. W przysztoSci nie powinny juz wystapic¢ u niego zadne niekorzystne
konsekwencje zdrowotne bedace nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 09 maja 2011 r. Obecnie nie uskarza
sie takze na ewentualne dolegliwo$ci bolowe lewej dloni. Powrdcit do pracy, nauki, konsekwentnie dazy do zdobycia
zawodu geodety, mimo §wiadomoSci, ze przy jego uprawianiu bedzie musial korzysta¢ z pomocy innych 0s6b przy
obstudze precyzyjnego sprzetu mierniczego. W aspekcie dyskomfortu zwigzanego z wygladem rekonstrukeji kciuka,
istnieje jeszcze mozliwo$¢ poprawy obecnego stanu poprzez zabiegi plastyczno — kosmetyczne. Ich przeprowadzenie
winno zmniejszy¢ negatywne odczucia powoda w tej sferze. Zatem ostatecznie zadnie powoda przenoszace uznang
przez Sad jako odpowiednia sume zado$cuczynienia kwote 100.000 zl zostalo oddalone w punkcie trzecim sentencji
wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia
z tytulu czynu niedozwolonego nie jest oznaczony stad tez zobowigzany winien dokona¢ zaplaty niezwlocznie po
wezwaniu przez poszkodowanego. Skoro swoje zadanie powod zglosil w toku procesu karnego, toczacego sie pod
sygn. akt ITL.K. 582/11 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wystepujac w tamtej sprawie z
powbdztwem adhezyjnym z dnia 22.11.2011r., to nalezalo orzec co do odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, majac na
wzgledzie, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu adhezyjnego stanowito takze doreczenie mu wezwania do zaplaty
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu (pkt 4 wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozkladajac je miedzy stronami
stosunkowo — wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Skoro powdd w tym procesie dochodzil, pierwotnie
260.000 zl w tym 200.000 7} z tytulu zadoééuczynienia i 60.000 zl z tytulu odszkodowania, a w jego trakcie ograniczyt
ostatecznie swoje zgdania tylko do kwoty 130.000 zt zadoSéuczynienia — wycofujac sie z zadania odszkodowania w
caloéci i ograniczajac zadanie zado$cuczynienia o kwote 70.000 zl, a to wobec zaspokojenia jego roszczenia z tytulu
zado$c¢uczynienia wlasnie do kwoty 70.000 zt przez ubezpieczyciela pozwanego w trakcie niniejszego procesu oraz
majac na uwadze, Ze ograniczenie zadania w toku procesu jest rOwnoznaczne z przegraniem przez inicjatora procesu
postepowania w tym zakresie, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego (tu jego ubezpieczyciela) dochodzonego przez powoda w procesie roszczenia, to nalezalo uznaé, ze powdd
wygral niniejszy proces w 31% (70.000 z} zaplacone przez ubezpieczyciela + dalsze 10.00 zl zasadzone przez Sad),
a przegral go w 69 %. Na koszty procesu skladaly sie wpis od pozwu wynoszacy 13.000 z} oraz wydatki na koszty
opiniowania sprawy przez bieglych: dr M. S. w kwocie 2.927,60 zi (w tym za opinie pisemna 2.477,20 7} i 450,40 7} z
udzial w rozprawie), G. A. w kwocie 117,97 zl, dr P. J. w kwocie 945,84 zt (w tym za opinie pisemna 855,76 zti 90,08 z}
zudzial w rozprawie), dr A. G. w kwocie 581,20 zl (w tym za opinie pisemna 472,40 zti 108,80 zl z udzial w rozprawie)
iB. G. w kwocie 896,22 z}. Lacznie zatem koszty sgdowe w sprawie zamknely sie kwota: 18.468,83 z1. W toku sprawy
wszystkie te koszty zostaly wylozone przez Skarb Panstwa, za wyjatkiem kwoty dwoch zaliczek (1.000 zt i 2.000 z})
na laczna kwote 3.000 zt oplaconych przez pozwanego.



Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu - koszty zastepstwa, kazdej ze stron w sprawie przez profesjonalnych
pelnomocnikéw wyniosly, z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa i stawki minimalnej 7.217 zt (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. nr 163 poz. 1348
ze zm./ oraz z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm./). Sad nie znalazl podstaw do przyjmowania w sprawie
wyzszej stawki kosztow zastepstwa prawnego, a w szczegdlnoSci uwzgledniania ich na poziomie trzykrotnej stawki
minimalnej biorac tu pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw stron a takze charakter sparwy i wklad
pelnomocnikéw w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sama dlugosé czasu trwania procesu nie
mogla za tym przemawiaé skoro wynikal ona przede wszystkim z koniecznosci zasiegania opinii wielu bieglych.

Ostatecznie przy uwzglednieniu wygrania przez strony sprawy w okre$lonych wyzej proporcjach ( 31% powdd i 69%
- pozwany) na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113. 1 i 2 uksc Sad nakazal $ciaggngé na rzecz Skarbu Panstwa: od
powoda kwote 12.743,50 zt (69% z 18.468,83 z1) w tym z zasadzonego na jego rzecz w pkt 1 wyroku roszczenia a od
pozwanego kwote 2.725,33 (31% z 18.468,83 zl — 3.000 zl wniesione w formie zaliczek) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.742,46 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego a to po wzajemnym rozliczeniu tych
kosztow miedzy stronami (7.217 zt x 69% = 4.979,73 z}; 7.217 2k x 31% = 2.237,27 7}; 4.979,73 7} - 2.237,27 72k = 2.742,46
7L.).

/-/ K. Szmytke



