Sygnatura akt XVIII C 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 01 czerwca 2017 r. w P.

sprawy z powbdztwa: S. H.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu B.

o: wydanie, ewentualnie zaplate

1. Powddztwo w caloSci oddala.

2. Zasadza pod powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$nictwo B. kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

3. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego.

4. Nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

5. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu adwokatowi Z. K. kwote 8.856 z} (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes$¢ zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 stycznia 2011 r. powdéd S. H. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu
ustanowionego postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt I Co 94/10 wniost
o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panistwa — Nadle$nictwu B. zwrotu na rzecz powoda nieruchomosci polozonej w
miejscowodci S., gmina M., powiat (...), o powierzchni 104.11.19 ha, objetej zamknieta ksiega wieczysta S. Mlyn wykaz
1, ktora na podstawie dekretu PKWN z dnia 06 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zostala przejete na
rzecz Skarbu Panistwa, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.000.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej nawet w cze$ci pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S., gmina M. o powierzchni 104,1119 ha
stanowila wlasno$¢ R. Z., ktorego jako wnuk jest spadkobiercom. Na mocy dekrety Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panstwa, bezzwlocznie i bez zadnego wynagrodzenia. Powolujac sie na tresé art. 2 ust.
1 lit. e) tego dekretu, a takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego powdd podnioésl, ze poprzez okreélenie we
wskazanym przepisie nieruchomosci przymiotnikiem ,ziemskie” ustawodawca mial na wzgledzie te obiekty mienia
nieruchomego, ktére maja charakter rolniczy. Na powierzchnie przedmiotowej nieruchomos$ci skladaly sie zas:



24,2133 ha gruntéw ornych, 13,2280 ha lak, 6,9930 ha pastwisk, 1,7930 ha ogrodéw, 1,2030 ha zabudowan oraz
56,6816 ha laséw. Majac zatem na uwadze, ze zdecydowana wiekszo$¢ powierzchni przedmiotowej nieruchomosci
zajmowaly lasy, zdaniem powoda nie mozna uznac, iz stanowila ona nieruchomo$¢ ziemska podlegajaca przejeciu na
cele reformy rolnej. Tym samym przedmiotowa nieruchomo$¢ nie spelniala warunku okreslonego w powolanym art.
2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN, a zatem zostala przejeta z naruszeniem obowiazujacych wowczas przepisow. Co wiecej
zdaniem powoda przejeta nieruchomos$¢ nie zostala tez wykorzystana na wskazane w dekrecie cele reformy rolnej.
Zostala bowiem przylaczona do nadlesnictwa B., do ktérego nalezy do tej pory. Powdd zaznaczyl takze, ze przejscie
prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie powolanego dekretu nastepowalo z moc samego prawa, a wiec bez
udzialu organ6w administracji publicznej. Uzasadniajac z kolei wysoko$¢ zadania ewentualnego powdd podkreslil, ze
zadanie zasadzenia kwoty 8.000.000 zl wynika z warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, w tym wartoSci budynkow
mieszkalnych, mlyna wodno — turbinowego, a takze drewna z lasow znajdujacych sie na istotnej nieruchomosci.
Sformutowanie roszczenia ewentualnego zdaniem powoda jest niezbedne, na wypadek, gdyby zwrot przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w naturze byl niemozliwy lub utrudniony (k. 1 — 9).

Jeszcze przed wszczeciem postepowania powdd zostal zwolniony cze$ciowo od kosztdéw sadowych, tj. od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrzeénia 2010 r., sygn.
akt I ACz 1214/10 — k. 94 i 95 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. I Co 94/10) oraz ustanowiono dla
powoda adwokata z urzedu (postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt I Co
94/10 — k. 75 — 80 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. I Co 94/10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2011 r. pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Nadle$niczego Nadle$nictwa B. pozostalych kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany podniosl, ze skoro przedmiotowa nieruchomo$c zostala przejeta
na mocy dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, to rozstrzygniecie kwestii,
czy podpadala ona czy nie pod dzialanie tego dekretu nalezy do kompetencji organu administracji panstwowe;j.
Zdaniem bowiem powoda z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Saqdu Najwyzszego oraz tre$ci § 518 6
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrzes$nia 1944 r. wynika, ze rozstrzygniecie czy dana nieruchomo$é
podpadala pod dzialanie reformy rolnej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Sad powszechny nie posiada
zatem kompetencji do badania czy nieruchomo$é podpada po dzialanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu. Dodatkowo
pozwany stwierdzil, ze wbrew stanowisku powoda w przypadku przedmiotowej nieruchomosci zostaly spelnione
przestanki, o ktérych mowa w powolanym art. 2 ust. 1lit. e) dekretu. Nadto wskazal, ze strona powodowa nie okreélila
nieruchomos$ci poprzez oznaczenie obecnych dziatek ewidencyjnych, do ktorej odnosi sie zagdanie wydania lub zaplaty.
Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia (k. 30 — 35).

W pisémie procesowym z dnia 17 marca 2011 r. powod ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego sad powszechny jest wlasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy, gdyz jest on
zwigzany jedynie decyzjami o charakterze konstytutywnym. Decyzja wydawana na podstawie § 5 rozporzadzenia
Ministra rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. ma za$ charakter deklaratoryjny. Odnoszac sie z
kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia powod zaznaczyl, ze roszczenia dotyczace zwrotu
nieruchomoéci nie podlegaja przedawnieniu (k. 121 — 124).

W piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2014 r. pozwany Skarb Panstwa podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko dodatkowo podniésl, Ze zgodnie z przepisami wykonawczymi Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego i
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 wrze$nia 1919r. wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 11 rozporzadzenia
tymczasowego Rady Ministrow z dnia 01 wrze$nia 1919 r. normujacego przenoszenie wlasno$ci nieruchomosci



ziemskich, za nieruchomosci ziemskie nalezalo uwaza¢ nieruchomos$ci polozone poza obrebem miast. Zdaniem
pozwanego skoro powierzchnia przedmiotowej nieruchomosci przekraczala 100 ha, to bez znaczenie pozostaje
okoliczno$¢ - jak byla ona zagospodarowywana (grunty orne czy lasy). Jako nieruchomo$¢ ziemska kwalifikowata
sie bowiem do przejecia na cele reformy rolnej. Pozwany podnidst rowniez zarzut braku legitymacji procesowej
powoda oraz zarzut zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Uzasadniajac brak legitymacji powoda pozwany
zaznaczyl, ze nie wykazal on, ze uzyskal stwierdzenie praw do przedmiotowej nieruchomosci. Argumentujac z kolei
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci pozwany podkreslil, ze Skarb Panstwa posiada ja nieprzerwanie od 1945
r. Po przekazaniu jej natomiast Lasom Panstwowym byly i sa na niej wykonywane zabiegi hodowlane zwigzane
z gospodarka lesng. Tym samym Skarb Panstwa jako posiadacz samoistny w dobrej wierze ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel nabyl wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o art. 51 § 1 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1947 r. — Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny najwczesniej z dnem 06 pazdziernika 1956 r. Dodatkowo pozwany powolujac sie
na art. 461 § 1 k.c. podnioslt zarzut zatrzymania, az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu
roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (k. 212 — 218).

Powdd ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego w piSmie z dnia 16 kwietnia 2014 r., w
tym do braku legitymacji czynnej wskazal, ze na skutek zakonczenia sie postepowania przez Sadem Rejonowym
Poznan — Grunwald i Jezyce wykazal swoja legitymacje. Powod nie zgodzil sie takze z zarzutem, iz pozwany
zasiedzial przedmiotowa nieruchomos$é. Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze do zasiedzenia
nieruchomosci, ktore zostaly przejete na skutek wladczego dzialania Panstwa zastosowanie znajduje art. 121 pkt 4 w
zw. z art. 175 k.c., co oznacza, iz nie uplynal ustawowy termin zasiedzenia, tj. 30 lat. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
przez sile wyzsza nalezy rozumie¢ niezalezny od wlasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywy,
o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania
nieruchomoéci. Nadto powod podniosl, ze pozwany przejmujac przedmiotowa nieruchomo$¢ dziatat w zlej wierze,
gdyz nie spelniala ona warunkéw okreélonych w art. 2 ust. 1lit. ) dekretu, ale takze dekret ten nie mial do niej w ogole
zastosowania. Zdaniem powoda bezzasadny jest takze podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Pozwany
bowiem nie wykazal zadnych konkretnych okolicznoSci, ktére by zarzut ten uzasadnialy (k. 475 — 481).

W piémie z dnia 17 sierpnia 2016 r. powdd podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wskazal dodatkowo na
sprzeczno$c¢ zarzuty zasiedzenia z art. 5 k.c. (k. 781 — 785).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Narozprawie w dniu 01 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja
rzecz kosztéw nieoplaconej nawet w cze$ci udzielonej mu z urzedu pomocy prawnej w wysokosci pieciokrotnej stawki
minimalnej. Réwniez reprezentujacy pozwany Skarb Panstwa — Nadle$nictwo B. pelnomocnik wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa w wysokoSci pieciokrotnej stawki minimalnej (k. 865 — 866).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. Z. urodzony w dniu (...) w S. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. Mlyn, powiat (...) o powierzchni
104,1119 ha, zapisanej w ksiedze gruntowej Sadu Grodzkiego w N. S. Mlyn, Tom 1., wykaz 1 (dalej rowniez jako
przedmiotowa nieruchomo$c).

Na przedmiotowej nieruchomosci znajdowal sie mlyn wodny, turbinowy. Nieruchomos$¢ skladata sie z parceli: nr 1
o powierzchni 10,1080 ha, nr 2 o powierzchni 77,7800 ha, nr 4 o powierzchni 0,9500 ha, nr 5 o powierzchni 3,6230
ha, nr 6 o powierzchni 6,9930 ha, nr 7 o powierzchni 0,3750 ha, nr 9 o powierzchni 0,6080 ha, nr 10 o powierzchni
1,3840 ha, nr 13 o powierzchni 0,4090 ha, nr 14 o powierzchni 3,4770 ha, nr 15 o powierzchni 0,4570 ha, nr 16 o
powierzchni 0,7460 ha, nr 17 o powierzchni 2,1220 ha, nr 23 o powierzchni 1,6370 ha, nr 24 o powierzchni 0,2600 ha,
nr 25 o powierzchni 6,6100 ha, nr 26 o powierzchni 0,3930 ha, nr 28 o powierzchni 12,2660 ha, nr 29 o powierzchni
13,4560 ha, nr 32 o powierzchni 1,4170 ha, nr 33 o powierzchni 0,4420 ha, nr 34 o powierzchni 0,7860 ha, nr 35 o
powierzchni 5,1930 ha, nr 37 o powierzchni 1,6620 ha, nr 38 o powierzchni 4,9940 ha, nr 39 o powierzchni 10,0520



ha, nr 41 o powierzchni 0,3750 ha, nr 43 o powierzchni 0,6490 ha, nr 45 o powierzchni 1,2610 ha, nr 46 o powierzchni
0,2910 ha, nr 57/47 o powierzchni 2,6549 ha, nr 44 o powierzchni 0,0070 ha, nr 58/30 o powierzchni 0,6740 ha.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 06 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zostala przejeta na cele reformy rolnej i stala sie wlasnoscia
Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 12 sierpnia 1945 r. R. Z. zwrdcil sie do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o zarzadzenie zwrotu
mlynai gospodarstwa (...) po wydzieleniu 34 ha powierzchni laséw, a gdyby to nie bylo mozliwe przyznanie mu innego
obiektu w jednym z powiatow woj. (...).

W protokole spisanym w dniu 19 wrzeénia 1945 r. w Powiatowym Urzedzie Ziemskim w N. stwierdzono, ze na
przedmiotowa nieruchomo$¢ przypadalo: 24,2133 ha roli, 13,2280 ha lak, 6,9930 ha pastwisk, 1,2030 ha zabudowan,
56,6816 ha lasdéw oraz 1,7930 ha ogrodow. Jak ustalono w roku 1945 na przedmiotowej nieruchomosci docelowy stan
lasow, tj. drzewostandw réznowiekowych i r6znogatunkowych wynosit 65,80 ha.

Pismem z dnia 24 lutego 1947 r. Wojewoda (...), Wojewddzki Urzad Ziemski zalaczajac zaswiadczenie wydane na
podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 08 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasnoS$ci nieruchomoscei przejetych na cele reformy rolnej wniést o dokonanie w ksiedze gruntowej wpisu prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzez Skarbu Panhstwa. Wpis taki zostal dokonany.

Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu R. Z. (k. 53), akta gruntowe Sadu Grodzkiego w Nowym Tomyslu dotyczace
posiadlo$ci polozonej w S. Mlyn i zapisanej w ksiedze gruntowej S. Mlyn, Tom I, wykaz 1 (w zalaczeniu do akt
glownych), protokol spisany w dniu 19 wrze$nia 1945 r. w Powiatowym Urzedzie Ziemskim w N. (k. 46), zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Ziemskiego w N. z dnia 9 czerwca 1945 r. (k. 46), pismo z dnia 12 sierpnia 1945 r. (k. 46),
za$wiadczenie z dnia 24 lutego 1947 r. (k. 61 w aktach gruntowych Sadu Grodzkiego w N. dotyczacych posiadtosci
polozonej w S. Mlyn i zapisanej w ksiedze gruntowej S. Mlyn, Tom I, wykaz 1 — w zalaczeniu do akt gléwnych), pismo
z dnia 24 lutego 1947 r. (k. 62 w aktach gruntowych Sadu Grodzkiego w Nowym Tomy$lu dotyczacych posiadlosci
polozonej w S. Mlyn i zapisanej w ksiedze gruntowej S. Mlyn, Tom I, wykaz 1 — w zalgczeniu do akt gtéwnych), opinia
biegltego sadowego inz. C. M. z dnia 28 marca 2013 r. wraz z zalacznikami (k. 150 — 154) , uzupelniajaca opinia tego

bieglego z dnia 25 maja 2013 r. (k. 168), wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. (k. 201 — 203 &)

— nagranie k. 204), a takze pismo z dnia 23 stycznia 2015 r. (k. 522), opinia Stowarzyszenia (...) z dnia 10 pazdziernika
2015 r. wraz z zalgcznikami (k. 584 — 649) oraz uzupelniajaca opinia tego Stowarzyszenia z dnia 14 kwietnia 2016 r.
wraz z zalacznikami (k. 735 — 752)

R. Z.zmarl w dniu 07 maja 1968 r. w P.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona J. Z., cérka H. Z. oraz syn W.
Z. kazdy w 1/3, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 14 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 592/11. W. Z., ktérego powdd jest synem zmart w dniu
05 lutego 1998 r. w P.. Powodd poczatkowo postugiwatl sie imieniem i nazwiskiem: Z. Z. (1), dopiero pdzniej dokonujac
zmiany swego imienia: Z. na imiona: S. R., a nazwiska: Z. na: H.. Spadek po W. Z. nabyla w calo$ci corka B. Z.. W dniu
17 wrzeénia 2012 r. B. Z. darowala powodowi udzial wynoszacy 22/100 cze$ci we wszelkich prawa majatkowych i nie
majatkowych wchodzacych w sklad spadku po W. Z..

Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu R. Z. (k. 53), postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt I Ns 592/11, odpis skrocony aktu zgonu W. Z. (k. 54), odpis zupelny aktu urodzenia Z. Z. (1) (k.
52), akt zmiany imienia wraz z thumaczeniem (k. 11 i k. 15 — 16 w aktach Sadu Rejonowego Poznani — Stare Miasto w
Poznaniu o sygn. ITII Ns 2282/94), akt zmiany nazwiska wraz z thumaczeniem (k. 12 — 14 w aktach Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. o sygn. III Ns 2282/94), akt notarialny z dnia 17 wrze$nia 2012 r., Repertorium A nr
12543/2012 (k. 114 — 116)

W. Z. zlozyl do Urzedu Rejonowego w P. wniosek o zwrot gruntu o powierzchni 104 ha polozonego w S. — Mlyn.
Whiosek ten pismem z dnia 21 grudnia 1992 r. zostal przez ten Urzad przekazany do Urzedu Rejonowego w M.. Po za



zlozeniem tego pisma nastepcy prawni R. Z. nie podejmowali innych dzialah prawnych majacych na celu uzyskanie
zwrotu przedmiotowej nieruchomosci czy wyjasnienie jej stanu prawnego.

Dowéd: pismo Urzedu Rejonowego w P. z dnia 21 grudnia 1992 r. (k. 860), zeznania powoda S. H. (protokét z
rozprawy z dnia 17 marca 2017 r. — k. 846 — 848 — nagranie k. 850)

Na dzien 28 marca 2013 r. odpowiednikami dla ww. parceli tworzacych przedmiotowa nieruchomos$é byly: czeéé
dzialki nr (...) i dziatka nr (...) wchodzace w sklad nieruchomo$ci polozonej w gminie M., obreb B., zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...); dziatka nr (...) i dzialka nr (...) wchodzace w sklad nieruchomosci polozonej w gminie M., obreb W.,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...); cze$¢ dzialki nr (...) wchodzacej w sklad nieruchomosci potozonej w gminie M.,
obreb W., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...); czesé¢ dzialki nr (...) wchodzacej w sklad nieruchomoéci polozonej
w gminie M., obreb L., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...); dzialka nr (...), cze$¢ dzialki nr (...), dzialka nr (...),
dziatka nr (...), dziatka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr
(...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...) i dzialka nr (...) wchodzace w sktad nieruchomo$ci
poloznej w gminie M., obreb S., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). Wladcicielem tych nieruchomosci jest Skarb
Panstwa a zarzadca wpisanym w ewidencji gruntéw i budynkow Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe
Nadles$nictwo B., ktore prowadzi na nich gospodarke le$na.

Na dzien 10 pazdziernika 2015 r. stan laséw porolnych na nieruchomo$ciach odpowiadajacych przedmiotowej
nieruchomo$ci przejetej na cele reformy rolnej wynosit 73,81 ha.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego inz. C. M. z dnia 28 marca 2013 r. wraz z zalacznikami (k. 150 — 154) ,
uzupekniajgca opinia tego bieglego z dnia 25 maja 2013 r. (k. 168), wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 28 stycznia

2014 1. (k. 201 — 203 ' — nagranie k. 204), a takze pismo z dnia 23 stycznia 2015 r. (k. 522), zeznania $wiadka H. B.
(protokétl z rozprawy z dnia 23 stycznia 2015 r. — k. 511 — 513 — nagranie k. 515), zeznania §wiadka Z. L. (protokol
z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 r. — k. 550 — 554 — nagranie k. k. 557), opinia Stowarzyszenia (...) z dnia 10
pazdziernika 2015 r. wraz z zalacznikami (k. 584 — 649) oraz uzupelniajaca opinia tego Stowarzyszenia z dnia 14
kwietnia 2016 r. wraz z zalgcznikami (k. 735 — 752)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, zeznan wskazanych §wiadkow
i powoda, a takze w oparciu o opinie bieglych.

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwazac z urzedu.

Nie stanowila podstawy dokonania w niniejszej sprawie ustalen kserokopia pisma datowanego na dzien 10 grudnia
1992 r. - jakie mial zlozy¢ w Urzedzie Wojewddzkim w P. W. Z., a w ktérym to piémie domagat sie on zwrotu
przedmiotowej nieruchomoéci. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie wniost o zobowigzanie powoda do przedlozenia
oryginatu tego dokumentu, do czego ostatecznie Sad zobowigzal pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17 marca
2017 r. Zobowiazaniu temu pelnomocnik powoda nie uczynit jednak zado$¢é. Ostatecznie jednak okoliczno$ci, ktore
kserokopia wskazanego dokumentu miata potwierdza¢ wynikaly poérednio z pisma Urzedu Rejonowego w P. z dnia
21 grudnia 1992 r. Sam fakt zlozenia przedmiotowego pisma nie mial jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotnego znaczenia. Pow6d bowiem mimo zobowigzania go na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. do przedlozenia
odpowiedzi na to pismo, rowniez temu zobowigzaniu nie uczynilt zado$c.

Zeznania §wiadkéw H. B. i Z. L. okazaly sie pomocne dla dokonania ustalen wylgcznie w zakresie w jakim $§wiadkowie
ci przyblizyli to w jaki spos6b na dziatkach odpowiadajacych parcelom skladajacym sie kiedy$ na przedmiotowa
nieruchomos$ci prowadzona jest przez Nadle$nictwo B. gospodarka lesna.

Z kolei zeznania powoda postuzyl do poczynienia w niniejszej sprawie ustalen jedynie w zakresie tego, ze oprocz
zlozenia przez jego ojca W. Z. wniosku o zwrot przedmiotowej nieruchomosci nastepcy R. Z. nie podejmowali innych
dzialah prawnych majacych na celu odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci czy wyjaénienie jej stanu prawnego.



Przydatne dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalen okazaly sie opinie bieglego sadowego inz. C. M. oraz
Stowarzyszenia (...). Opinie te w og6lnym zarysie pozwolily ustali¢ zaré6wno parcele zjakich skladala sie przedmiotowa
nieruchomo$¢, ich powierzchnie oraz dzialki, ktére obecnie odpowiadaja tym parcelom, jak rowniez powierzchnie
jaka na przedmiotowej nieruchomosci w 1945 r. stanowily lasy, tj. drzewostany réznowiekowe i réznogatunkowe oraz
jak obecnie ksztaltuje sie powierzchnia laséw porolnych na nieruchomosciach, ktore odpowiadaja parcelom tworzacy
kiedy$ przedmiotowa nieruchomosé.

Wymaga zaznaczenia, ze opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedtug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach
opinii, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodnoSci opinii i wypowiedzi w niej zawartych jest
utrudniona. Dokonujac ich oceny Sad kontroluje jednak wnioski i wywody opinii, pod katem widzenia ich zgodnoéci
z zasadami logiki, poziomu wiedzy osob, ktore je sporzadzily, a takze sposobu motywowania stanowiska czy podstaw
opinii. Taka analiza przedmiotowych opinii nie pozwalala na ich zakwestionowanie w zakresie w jakim postuzyly one
dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Co istotne ostatecznie rowniez strony nie kwestionowaly sporzadzonych
W niniejszej sprawie opinii.

Trzeba jeszcze wskazaé, ze na rozprawie w dniu 01 czerwca 2017 r. Sad ostatecznie oddalil wnioski: powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych na okolicznosci wyceny nieruchomosci objetych zadaniem
pozwu oraz na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci dochodu ze sprzedazy drewna pozyskanego z tych nieruchomos$ci w
warunkach prowadzenia prawidlowej gospodarki leSnej w okresie od przejecia przez pozwanego do dnia opiniowania
oraz o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia umoéw dzierzawy zawieranych z kolami lowieckimi oraz wszelkich
innych uméw zwigzanych z udostepnieniem terenéw nieruchomo$ci objetych zadaniem pozwu oraz pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu le$nictwa wzglednie z zakresu szacowania nieruchomosci
na okoliczno$¢ wartoSci nakladéow poczynionych przez pozwany Skarb Panstwa na przedmiotowa nieruchomosé
oraz o przestuchanie strony pozwanej na okoliczno$¢ nakladow poniesionych na przedmiotowg nieruchomosc.
Przeprowadzenie wskazanych dowodéw bylo bowiem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zbedne i nie moglo wplynac
na wydane rozstrzygniecie a niewatpliwie bylo by czaso- i koszto- chlonne.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie domagal sie nakazania pozwanemu S. Panistwa — Nadle$nictwu B. wydania nieruchomosci
potozonej w miejscowosci S., gmina M., powiat (...), o powierzchni 104.11.19 ha, objetej zamknieta ksiega wieczysta
S. Mlyn wykaz 1, ewentualnie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 8.000.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podstaw do tak sformulowanych zadan powdd upatrywal w tym, ze ww. nieruchomo$¢ zostala odebrana jego
dziadkowi R. Z. na mocy art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrze$nia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej rowniez jako dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej), mimo ze nie
speliata warunkéw, o ktérych mowa w powolanym przepisie, a tym samy nie mogla zostaé przejete na cele reformy
rolnej.

Gléwne zadanie pozwu oparte zostalo zatem o art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem wtasciciel moze zadaé od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne, o ktérym mowa w powolanym przepisie, zwane rowniez wydobywczym sprowadza sie
do prawa zadania przez wlasciciela wydania mu rzeczy od osoby, ktéra nia faktycznie wlada. Przyjelo sie zatem
powszechnie okre§la¢ omawiane roszczenie jako roszczenie nieposiadajgcego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi.

W judykaturze zaznacza sie, ze roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie
wlada, tak wiec jego koniecznymi przeslankami jest nie tylko status wlasciciela (wspotwlaseiciela) i fakt, ze nie



wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany, ktory jest do
tego nieuprawniony. Biernie legitymowanym jest zatem tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element za$ fizycznego
wladania rzecza na ogét wystepuje zarébwno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego, a takze jest
niezbednym elementem dzierzenia. Przeslanka zatem skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne
wladanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania, a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego. Przyjeto zatem
zarOwno w literaturze, jak i w orzecznictwie, ze jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz oddat rzecz (zachowujac
status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne moze by¢
skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.
akt IV CSK 135/14, Lex 1628951).

Nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawach o wydanie - to na powodzie spoczywa obowigzek (po my§li art. 6 k.c.) zaréwno
wykazania, ze przysluguje mu prawo wlasnosci rzeczy, ktérej wydania zada, jak rowniez tego, iz to pozwany rzecza ta
faktycznie wtada (por. Teresa A. Filipiak. Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego. Kidyba Andrzej (red.), Dadanska
Katarzyna A., Filipiak Teresa A. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe. Lex, 2012 r.,
nr 134859).

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze dziadek powoda R. Z. byt wladcicielem nieruchomosci o
powierzchni 104,1119 ha polozonej w S. Mlyn, zapisanej w ksiedze gruntowej Sadu Grodzkiego w N., S. Mlyn,
Tom 1., wykaz 1, ktéra to nieruchomos$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit.
e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Co do tych okoliczno$ci nie bylo miedzy stronami sporu. Pozwany
w trakcie procesu kwestionowal jednak legitymacje czynna powoda podnoszac, ze nie wykazal on nastepstwa
prawnego po R. Z.. Trzeba przyznac, iz poczatkowo powodd rzeczywiScie nie przedstawil zadnego dokumentu, ktory
wskazywalby, ze jest spadkobierca R. Z. czy posiada jakiekolwiek prawa do spadku po nim. Sam fakt bycia wnukiem
w/w nie Swiadczyl bowiem jeszcze o przystugiwaniu inicjatorowi procesu uprawnienn do majatku jaki przystugiwal
spadkodawcy. Ostatecznie ustalono w toku procesu, ze spadek po R. Z. na podstawie ustawy nabyli: Zona J. Z.,
corka H. Z. oraz syn W. Z.. Z kolei po ojcu powoda W. Z. spadek nabyla jego corka B. Z., ktéra umowa darowizny
z dnia 17 wrzeénia 2012 r. darowala powodowi udzial wynoszacy 22/100 czeSci we wszelkich prawa majatkowych i
niemajatkowych wchodzacych w sktad spadku po W. Z.. O ile zatem powdd nie wykazal, ze jest jedynym spadkobierca
R.Z., czy osoba, ktorej przystuguja wylaczne prawa do spadku po nim, to wykazal, iz przystuguje mu udzial wynoszacy
22/100 czeSci w spadku po W. Z., ktory z kolei byl jednym ze spadkobiercéw po R. Z.. Nie ustalono, aby dokonano
dzialu spadku czy to po R. Z. czy W. Z.. Zgodnie natomiast z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom,
do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w
czeSciach ulamkowych z zachowaniem przepisoOw niniejszego tytulu. Jednym z przepisow, ktoéry znajdzie w takiej
sytuacji zastosowanie jest zatem art. 209 k.c. Przepis ten stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac
wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspélnego prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze na podstawie art. 209 k.c. nawet jeden tylko wspdlwlasciciel moze dochodzié od osoby trzeciej
roszczenia windykacyjnego, o ktorym mowa w art. 222 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1997 1.,
sygn. akt IT CKN 2/97, Lex nr 1228321; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt III CZP 3/08,
Lex nr 361243). Wyrazane jest tez stanowisko, ze spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia od dluznika udzialu
w wierzytelno$ci z tytutu dziedziczenia jezeli przypadajace od dluznika §wiadczenie jest podzielne. W takiej sytuacji
Swiadczenie dzieli sie stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c. na tyle czeSci, ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 r., sygn. akt II CZ 177/12, Lex nr 1314403 i powolane
tam judykaty; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I CZ 117/14, Lex nr 1651009).
Powszechnie przyjmuje sie za$, ze charakter podzielny ma ze swej istotny §wiadczenie pieniezne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 821/00, Lex nr 54375).

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzié, iz powdd wykazal, ze jako osoba, ktorej przystuguje prawo do
22/100 udzialu w spadku po W. Z., ktéry byl spadkobierca R. Z. mégl domagac sie wydania rzeczy nalezacej do
spadku po tym ostatnim. Inng kwestig jest jednak ocena czy faktycznie nieruchomosé, ktérej wydania powod zadat
w procesie nalezala do spadku po R. Z.. Inaczej méwigc czy przedmiotowa nieruchomos$é zostala przejeta na rzecz



Skarbu Panstwa bezprawnie, tj. mimo ze nie zaistnialy warunki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Zgodnie z tym przepisem na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci
ziemskie stanowigce wlasno§¢ albo wspotwlasno$éé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekraczal
badz 100 ha powierzchni ogoélnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)i (...), jesli ich
rozmiar laczny przekraczal 100 ha powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni.

Strony staly na zgola odmiennych stanowiskach co do tego czy sad powszechny jest uprawniony do rozstrzygania
czy okre$lony majatek stanowil nieruchomo$¢ ziemska, o ktérej mowa w ww. art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Powdd bowiem twierdzil, ze sad posiada takie uprawnienia. Pozwany z kolei
wskazywal, ze rozstrzygniecie tej kwestii powinno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej
rowniez jako rozporzadzenie z dnia 01 marca 1945 r.). Dla niniejszej sprawy rozstrzygniecie tej kwestia mialo
natomiast zasadnicze znaczenie. Pow6d bowiem oprocz przedlozenia dokumentu, z ktérego wynika, ze jego ojciec
zlozyl wniosek o zwrot przedmiotowej nieruchomosci, ktory to wniosek pismem z dnia 21 grudnia 1992 r. zostal przez
Urzad Rejonowy w P. przekazany do Urzedu Rejonowego w M., nie wykazal, aby co do przedmiotowej nieruchomosci
zostal zlozony wniosek o wydanie rozstrzygniecia na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r., a tym
bardziej, aby takie rozstrzygniecie przez wlasciwy organ zostalo wydane. W tych okolicznoéciach przyjecie, ze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest kompetentny do rozstrzygniecia czy przedmiotowa nieruchomos$é¢ podpadala
pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. €) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, czyniloby bezzasadnymi zgdania powoda
sformutowane w pozwie.

Zgodnie z ust. 1 powolanego § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r. orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomosé
podpada pod dzialanie przepisoéw art. 2 ust. (1) pkt e) nalezy w I instancji do kompetencji wojew6dzkich urzedow
ziemskich. Od decyzji wojewddzkiego urzedu ziemskiego stuzy natomiast stronom zgodnie z ust. 2 prawo odwolania
za posrednictwem tegoz urzedu w ciagu dni 7, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji, do Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 7 sedziéw w dniu 10 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I OPS 3/10
(Lex nr 672624) podjal uchwale o tresci: ,Paragraf 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania
w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos$é lub jej cze$¢ wchodzi w sklad nieruchomosci
ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 4, poz. 17 ze zm.)”. Poglad wyrazony przez Naczelny
Sad Administracyjny (dalej jako NSA) zostal podzielony przez Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 17 lutego 2011 r.,
sygn. akt III CZP 121/10 (Lex nr 700663) Sad ten aprobujac stanowisko NSA stwierdzil jedynie, iz prawo wlasno$ci
nieruchomoéci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, przeszio na
Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejécia w zycie tego dekretu, a decyzja administracyjna, przewidziana w § 5
rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r., ma charakter deklaratywny. Z kolei w uchwale z dnia 18 maja 2011 1., sygn. akt
ITI CZP 21/11 (Lex nr 811908) Sad Najwyzszy przyjal ze w przedmiocie objecia danej nieruchomo$ci przepisem art. 2
ust. 11it. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej orzeka organ administracyjny na podstawie § 5 rozporzadzenia
z dnia 01 marca 1945 r. W uzasadnieniu tej uchwaly zaznaczono, ze wynik postepowania administracyjnego
ma bezposéredni wplyw na rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego sprawe cywilng, dla ktorej orzeczenie wydane na
podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r. ma charakter prejudycjalny i wiazacy. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy wskazal, Ze mozna wprawdzie rozwaza¢ uprawnienie sagdu do samodzielnego rozpatrzenia tej kwestii, ale
wylacznie wtedy, gdy organ administracyjny orzeczeniem ostatecznym odméwi wydania decyzji merytorycznej na
podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r.

Od podjecia powolanych uchwal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze co do
zasady wylgczona jest kognicja sadéw powszechnych w zakresie badania czy istnialy podstawy do przejecie przez



Skarb Panstwa na cele reformy rolnej nieruchomo$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. I tak w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt IT CSK 128/12 (Lex nr 1294217) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ugruntowany jest obecnie poglad, ze droga administracyjna jest wylgcznie wlasciwa do orzekania na
podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r., jako przepisu szczegélnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o
tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter deklaratywny. Zaznaczyt
takze, ze koniecznoé¢ rozstrzygania w tym trybie aktualizowala sie wowczas, gdy zainteresowany kwestionowal jego
zastosowanie. W razie stwierdzenia braku przeslanek do zastosowania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, organ administracyjny orzeka o wylaczeniu spod dzialania tego przepisu danej nieruchomosci i decyzja
wywoluje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa wlasnosci ex lege.
Ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga zatem wiazaco dla sadéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wlasno$ci nieruchomosci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sadu
w sprawie cywilnej, dla ktérej orzeczenie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia ma charakter prejudycjalny. Majac
to na uwadze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku uznal, ze ,,dopoki nie zapadla decyzja wydana na podstawie §
5 rozporzadzenia, dopoty powodki nie mogly kwestionowaé tytulu prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci, a
zatem wykazaé swojego tytulu prawnego i wywodzié bezprawnos¢ dokonanego zbycia, a w konsekwencji poniesienia
szkody. (...) Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r., wywiera skutek
prawnorzeczowy i stanowi wylaczng podstawe uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw wiadomo$ci,
ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu. Uzyskanie
takiej decyzji jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, jest ona bowiem wigzaca
dla sadu w sprawie o odszkodowanie.”.

Z kolei wwyroku z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt  CSK 752/13 (Lex nr 1648178) Sad Najwyzszy podzielajac poglad
wyrazony w powolanych powyzej orzeczeniach (wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 128/12 i uchwale
z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 21/11) potwierdzil, ze sady powszechne, co do zasady, nie s3 uprawnione
do samodzielnego rozstrzygania, czy okreslony majatek stanowil nieruchomosé ziemska, o ktérej mowa w art. 2 ust.
1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy uznal, ze niedopuszczalne bylo
samodzielne ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze objete sporem dzialki nie wchodzily w sklad nieruchomosci ziemskiej
i nie podlegaly dzialaniu tego dekretu. Majac to na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,powodowie nie dysponuja
zatem rozstrzygnieciem administracyjnym wydanym na podstawie § 5 rozporzadzenia, a sad powszechny w sprawie
o odszkodowanie nie mogl dokonaé takiej oceny w zastepstwie organu administracyjnego”.

Przyblizone powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego jest rowniez przyjmowane w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych.
W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1175/12 (Lex nr 1327629) Sad Apelacyjny w Warszawie
aprobujac poglad, ze sad powszechny nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygania omawianej kwestii, a
decyzja administracyjna, z ktorej wynika, iz dana nieruchomo$é¢ lub jej cze$é podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wiaze sad w postepowaniu cywilnym, odnoszac te uwagi do rozpatrywanej
sprawy stwierdzil: ,z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd nie wystapil dotychczas do organéw administracji w
trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
Nr 10, poz. 51 z p6éZn. zm.), o wydanie decyzji administracyjnej czy dana nieruchomos$é podpada pod dzialanie art.
2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13
z p6zn. zm.). Nie bylo zatem przestanek do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, za$ zadanie wydania
przedmiotowych nieruchomosci, jako przedwczesne, trafnie zostalo oddalone zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym
wobec braku przestanek okreslonych w art. 222 k.c. warunkujacych uwzglednienie powodztwa windykacyjnego.”.

Podsumowujac te czes$é rozwazan nalezy przyjaé, ze wbrew stanowisku powoda co do zasady sady powszechne nie sg
uprawnione do dokonywania oceny czy nieruchomos$¢ przejeta przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej spetniata
warunki, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Kwestia ta bowiem —
jak powszechnie przyjmuje sie w aktualnym orzecznictwie — powinna zosta¢ rozstrzygnieta w decyzji wydanej na



podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r. obecnie przez Wojewode. Kognicja sadéw powszechnych zostala
za$§ dopuszczona jedynie w sytuacji, kiedy organ administracyjny rozstrzygnieciem ostatecznym odmoéwil wydania
decyzji merytorycznej na podstawie powolanego § 5.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz powod prezentujac z gola odmienne od
zaprezentowanego powyzej stanowiska judykatury, nie probowal nawet wykazaé, ze przez R. Z. czy jego spadkobiercow
zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji na podstawie omawianego § 5 rozporzadzenia z dnia 01 marca 1945 r. Jak
juz wskazano jedynym dokumentem jaki powod przedlozyl bylo pismo, z ktérego wynika, ze jego ojciec ztozyt wniosek
o zwrot przedmiotowe]j nieruchomos$ci. W tych okoliczno$ciach Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, nie byl zatem
uprawniony do oceny czy przedmiotowa nieruchomos$é podpadala pod art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Z uwagi na zadanie powoda (wydanie nieruchomos$ci ewentualnie zaplaty odszkodowania) okoliczno$é
ta nie powodowala jednak, ze zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu. Konsekwencja takiego przyjecia jest
natomiast uznanie, ze powdd nie wykazal przestanek warunkujacych skuteczne domaganie sie wydania nieruchomosci
na podstawie art. 222 § 1 k.c. Nie wykazal bowiem, iz przysluguje mu status wspodlwlasciciela przedmiotowej
nieruchomoéci i aby pozwany byl nieuprawniony do wladania przedmiotowa nieruchomoscia. Z tych tez przyczyn
takze zadanie zaplaty odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ nie moglo zosta¢ uwzglednione. Brak bylo
bowiem podstaw, aby uznaé, ze przejecie przedmiotowej nieruchomosci nastapilo bezprawnie, a tym samym, aby
Skarb Panistwa ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za to przejecie. W tych okolicznoSciach zbedne bylo
odnoszenie sie do podniesionego przez pozwany Skarb Panistwa — Nadle$nictwo B. zarzutu zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomosci czy przedawnienia dochodzonej nalezno$ci pieniezne;j.

Reasumujgc ze wskazanych powyzej przyczyn zar6wno powodztwo gléwne, jak i ewentualne podlegaly oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. orzeczono w pkt. 21 3 wyroku. W pkt. 2 Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa B. kwote 2.000 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych,
jakie pozwany uidcil na poczet opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie. Z kolei w pkt. 3 wyroku Sad uwzgledniajac
tresé art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu). Trzeba podkreslié, iz Sad nie uznal, aby w niniejszej sprawie naktad pracy, a takze charakter sprawy i
wklad pelnomocnika strony pozwanej w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia, stanowily podstawy do
zasgdzenia wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna. Nalezy podkreslic, iz fakt cze$ciowego zwolnienia powoda
od kosztéw sadowych pozostawal bez wplywu na obowigzek zwrotu kosztow procesu pozwanemu. Zgodnie bowiem
z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony
od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Sad za$ - co do obowiazku zwrotu przez powoda jako strone
w calo$ci przegrywajaca sprawe kosztow procesu pozwanemu, nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
Tylko ubocznie trzeba wskaza¢, iz kwota 5.000 zl zaliczki uiszczonej przez pozwanego nie zostala wykorzystana, a tym
samym bedzie podlegala zwrotowi w momencie uprawomocniania orzeczenia w sprawie .

Sad uznal jednak, zZe art. 102 k.p.c. powinien zostaé zastosowany odnos$nie nieobciazania powoda nieuiszczonymi do
tej pory kosztami sagdowymi. Uwzgledniajac, iz nie ustalono, aby od uzyskania przez powoda cze$ciowego zwolnienia
od kosztéw sadowych jego sytuacja osobista i majatkowa ulegla zmianie, a takze majgc na uwadze subiektywne
przekonanie powoda o przystugujacym mu roszczeniu, Sad za zasadne uznal skorzystanie z instytucji przewidzianej
w powolanym powyzej przepisie w zakresie nieuiszczonych kosztow sagdowych, o czym orzeczono w pkt. 4 wyroku.

W pkt. 5 wyroku Sad na podstawie § 2 ust. 11 3 w zw. z § 6 pkt 7, § 19 pkt 1 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi powoda ustanowionemu z
urzedu lacznie kwote 8.856 zl, na ktora sktada sie kwota wynagrodzenia 7.200 zt powiekszona o podatek od towarow



i uslug w kwocie 1.656 zl. Rowniez w zakresie przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda Sad nie uznal,
aby naklad jego pracy i wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie
wynagrodzenia w kwocie wyzszej od minimalnej. Za takim przyznaniem nie mogl natomiast przemawia¢ sam okres
przez jaki niniejsze postepowanie bylo prowadzone. Przy czym trzeba dodatkowo zauwazy¢, iz zgodnie z 19 pkt 1 ww.
rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokosci
nie wyzszej niz 150 % stawki minimalnej. Nie ma zatem podstaw, aby pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
przyznac¢ od Skarbu Panstwa kwote stanowiaca pieciokrotnosé stawki minimalnej, o co w niniejszej sprawie wnosil
pelnomocnik powoda.

/-] K. Szmytke



