Sygn. akt XVII Ka 928/21
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Judejko
Protokolant: prot. sad. Magdalena Kulej
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Marzanny Woltmann- Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.
sprawy J. W. (1)
oskarzonej z art. 65 § 113 kks i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt IT K 526/20
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt XVII Ka 928/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




wyrok Sadu
Rejonowego w
Lesznie z dnia 8
czerwca 2021 T.,
sygn. akt IIK526/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. J.W. (1) Oskarzona byta | informacja z | k.350
uprzednio karana za | Krajowego Rejestru
czyn z art. 65 § 3 | Karnego
k.k.s.
2.1.1.2. J.W. (1) Synowa oskarzonej | o§wiadczenie M. | k. 355-357
M. W. odmoéwila | W. z dnia 26
skladania zeznan w | pazdziernika 2021r.
sprawie.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéow
1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1. informacja z | wiarygodny
Krajowego Rejestru | dokument urzedowy
Karnego niekwestionowany

przez strony

oSwiadczenie M.
W. z dnia 26
pazdziernika 2021 r

wiarygodny
dokument
niekwestionowany
przez strony




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepisow
postepowania,
majagca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 kp.k. w zw. z
art. 183 1 kpp.k. w
zw. z art. 177 k.p.k.
poprzez dokonanie
niepelne;j analizy
zgromadzonych i
ujawnionych w
sprawie dowodéw,
\ szczegblnosci
nieprzeprowadzenia
na rozprawie
dowodu z =zeznan
swiadka M. W. co
skutkowalo
dokonaniem

nietrafnej oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnien
oskarzonej J. W. (1),
ktorym Sad w calo$ci
dal wiare, sprzecznej
z pozostalym w
sprawie materialem
dowodowym,
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oraz z
przekroczeniem
granic  swobodnej
oceny dowodéw,

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
1 majagcy wplyw
na  jego tresc,
bedacy  skutkiem
pominiecia
istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
zebranego materiatu
dowodowego, w tym
z zeznan $wiadka M.
W, a co za tym
idzie bezkrytycznej
i nietrafnej oceny
wyjadnien

oskarzonej A
korelacji zZ
pozostalym

zgromadzonym ~ w
sprawie materialem
dowodowym,

powodujacej

bezzasadne przyjecie
przez Sad, zZe
nie mozna przypisac

sprawstwa

oskarzonej co do
zarzucanych jej
czynow, podczas

gdy kompleksowa
prawidlowa ocena
ujawnionych

dowodow i




okoliczno$ci
wzajemnym
powiazaniu
nieodparcie
prowadzi
odmiennego
wniosku.

we

do

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wypada
zauwazyc, ze
podstawowsa zasada
procesu karnego
jest zasada prawdy
obiektywnej
wyrazona w art. 2
§ 2 kpk, ktorej
winny odpowiadaé
ustalenia faktyczne
stanowiace
podstawe
rozstrzygniec.
Zobowigzuje to sad
— jak i inne organy
procesowe — do
podjecia  wszelkich
dostepnych srodkéw
procesowych
niezbednych dla
dotarcia do tej
prawdy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja
1983 r., II KR
108/83, OSNPG
1983/10/109). Z
powyzsza regula
zwigzana jest zasada
swobodnej  oceny
dowodéw (art. 7
kpk). W mysl
tej zasady ustalenia
faktyczne  wyroku
powinny byé




dokonywane na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodow,
pozbawionej bledow
natury  faktycznej
czy logicznej oraz
zgodnej ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego,
prowadzacej do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedleniem

ktérego  powinno
by¢  uzasadnienie

orzeczenia (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5

wrze$nia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW
1975/2/28).
Przekonanie zatem
sadu orzekajacego
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k.
wtedy tylko, gdy
jest  poprzedzone:
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy; stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzysé




oskarzonego;  jest

wyczerpujace i
logiczne, Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (por.
wyroki Sadu

Najwyzszego: z dnia
22 lutego 1996 r.,
IT KRN 199/95, OSN
PiPr 1996/10/10
oraz z dnia 16
grudnia 1974r., Rw
618/74,  OSNKW

1975/3-4/47).

Odnoszac powyzsze

do realiow
przedmiotowe;j
sprawy Sad

Okregowy uznal,
ze przeprowadzona
przez Sad I instancji

ocena dowodoéw
nie spelnia wyzej
wskazanych
kryteriow

prawidlowej oceny,
nie zostala bowiem
poprzedzona
ujawnieniem
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy.

W obecnym stanie
sprawy
uniewinnienie
oskarzonej bylo
przedwczesne. Nie
wykorzystano
bowiem istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych w celu
wszechstronnego
wyjadnienia
okoliczno$ci sprawy.
Jak  wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego




wyroku  Sad I
instancji uznal,
ze o$wiadczenia
oskarzonej, w
ktérych  przyznaje
sie ona do
zarzucanych j€j
czynow nie stanowia
koronnego dowodu
w sprawie.
Jednocze$nie  Sad
odmowil
przeprowadzenia
innych  dowodow,
mogacych
przyczyni¢ sie do
wyjadnienia  stanu
faktycznego sprawy.
Jest to szczegblnie
istotne wobec
sprzecznych
o$wiadczen
oskarzonej. Podczas
pierwszego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym J.
W. (1) przyznala sie
do zarzucanych jej
czynéw, natomiast
na rozprawie przed
Sadem nie
podtrzymala  tych
wyjasnien i nie
przyznajac sie do
zarzutOw wskazala,
ze  zabezpieczone
papierosy i tyton
nalezaly do jej syna.
Tak nagla zmiana
postawy oskarzonej
powinna skloni¢ Sad
do przeprowadzenia

postepowania
dowodowego w
sposob  szczegoblnie
wnikliwy i
drobiazgowy w celu
wlasciwego

wyjadnienia




okoliczno$ci sprawy,
umozliwiajacego
prawidlowa ocene
wyjasnien
oskarzonej i
stwierdzenie w jakiej
czeSci  wyjaénienia
te zasluguja na
wiare. W  ocenie
Sadu  Okregowego
Sad I instancji
przedwczesnie uznat
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonej - jedynie
na tej podstawie, ze

dzialalno$é
gospodarcza, w
ramach ktorej

prowadzony byt
sklep, formalnie byla
zarejestrowana na
jej syna. Nalezy przy
tym zauwazyé, ze
oskarzona byla juz
uprzednio karana za
przestepstwo z art.
65 § 3 kks., co
moze rzutowa¢ na
ocene przyjetej przez
nia linii obrony. Sad
I instancji powinien
zatem zapoznal sie
z aktami wskazanej
sprawy. Dodatkowo
Sad I instancji
powinien  ustali¢,
czy oskarzona byla
karana za podobne
czyny  stanowigce
wykroczenia z art. 65
§ 4 kks, ewentualnie
zapoznaé  sie  z

aktami spraw.
Weryfikacja
o$wiadczen
oskarzonej powinna
rowniez zostaé
poprzedzona

przestuchaniem M.




W. i J. W. (2). Bez
podjecia stosownych
czynno$ci
dowodowych w tym
zakresie nie mozna
antycypowaé ich
wynikow tak jak
uczynit to  Sad
I instancji. Nalezy
przy tym zauwazyc,
ze fakt prowadzenia
sklepu (...) przez
J. W. (2) i
wniosek, ze to on
organizuje towar do
tego sklepu sam w
sobie nie wylacza
odpowiedzialnoSci
oskarzone;j. W
doktrynie wskazuje
sie  bowiem, ze
znamie
przechowywania
wyrobu akcyzowego,
o ktorym mowa
w art. 65 §
1 kks., oznacza
jego przetrzymanie
na zadanie czy za
zgoda innej osoby,
z jednoczesnym
obowigzkiem
zwrotu. Sad
Rejonowy stwierdzil,
ze oskarzona mogla
przyznawaé¢ sie do
winy wylacznie na
tej podstawie, ze
papierosy i tyton
znaleziono w domu,
w  ktérym  ona
mieszka. Nalezy
jednak  zauwazyc¢,
ze oskarzona nie
ograniczyla sie do

o$wiadczenia, iz
przyznaje sie do
zarzutow ale
wskazala w

wyjaénieniach, ze




wszystkie znalezione
papierosy i tyton
naleza do niej. Nie
ustalono przy tym
do kogo nalezy
nieruchomo$¢ i
kto w niej
stale  zamieszkuje.
Ustalenia wymagalo
robwniez takze gdzie
dokladnie towar
objety zarzutami
zostal  znaleziony
i kto dysponowat
danymi

pomieszczeniami. W
przypadku gotowki
zostalo to dokladnie
opisane w protokole
przeszukania ze
wskazaniem szafy w
pokoju oskarzonej,

takiej precyzji
zabraklo co do
polozenia

papierosow i

tytoniu. Z protokotu
przeszukania wynika
jedynie, ze dotyczylo
ono  pomieszczen

mieszkalnych,
gospodarczych i
zwigzanych Z
dzialalnoScia sklepu,
bez wskazania
konkretnych

pomieszczen i co
w nich znaleziono.
Nalezalo zatem
podjaé probe
uzyskania bardziej
precyzyjnych
informacji poprzez
przestuchanie
funkcjonariuszy,
ktérzy  dokonywali
przeszukania.

Reasumujac
powyzsze




rozwazania Sad
Okregowy uznal,
ze postepowanie
dowodowe w
przedmiotowej
sprawie zostalo
przeprowadzone w
spos6b  niezwykle
skrotowy, bez
wykorzystania
dostepnych
dowodow w celu
wszechstronnego
wyjadnienia
okoliczno$ci sprawy,
co oslabia zaufanie
do przeprowadzonej
oceny i
poczynionych na jej
podstawie  ustaleni
faktycznych,
skutkujacych
uniewinnieniem
oskarzonej od
postawionych  jej
zarzutow.

Wobec istotnych

brakow w
postepowaniu
dowodowym i
niewyjasnienia
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy,
co omodwiono
powyzej, nie bylo
mozliwe
jednoznaczne
wypowiedzenie sie
co do zasadnoSci
podniesionego w
apelacji zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Wniosek

Uchylenie
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego

rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn wyzej
przedstawionych
Sad Okregowy uznal,
ze zaskarzony wyrok
zapadl
przedwczesnie, bez
wszechstronnego
wyjadnienia
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
wobec czego, nie
przesadzajac kwestii
odpowiedzialnoSci
oskarzonej,
uwzglednil
zasadny

jako
wniosek
apelacji o uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

i

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Jak przedstawiono
powyzej, zachodzi
w  przedmiotowej
sprawie koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo w calodci
przewodu sadowego
w celu
przeprowadzenia
wskazanych
dowodow i
wyjadnienia
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy,
ktére pozwolg na
prawidlowe
zweryfikowanie
wyjasnien
oskarzonej i
poczynienie
prawidlowych
ustalen faktycznych
w kontekscie
stawianych jej
zarzutow.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Ponownie

rozpoznajac sprawe
Sad I instancji
powinien  jeszcze
raz przeprowadzié
wszystkie  dowody
dotychczas
przeprowadzone -
z  uwzglednieniem
WyZzej

przedstawionych
zastrzezen co do
sposobu ich

przeprowadzenia w
tym postepowaniu,
a nadto uzupehié
postepowanie
dowodowe i
przeprowadzi¢
dowody, co do
ktérych potrzebe
przeprowadzenia
powyzej
uzasadniono. Co
prawda M. W. na
etapie postepowania
apelacyjnego zlozyla
o$wiadczenie, ze
zamierza skorzystaé
z prawa do odmowy




sktadania  zeznan,
ale o$wiadczenia
takiego nie zlozyt
syn oskarzonej J. W.
(2), wobec czego jego
przestuchanie  jest
mozliwe. Nastepnie
Sad powinien
dokonaé

wszechstronnej i
wnikliwej oceny
dowodow i
wynikajacych z nich
okoliczno$ci  oraz
poczyni¢ ustalenia
faktyczne analizujac
czy uzasadniajg
one postawione
oskarzonej zarzuty.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

Anna Judejko

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




