Sygn. akt XVII Ka 256/18
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Marcina Szuby
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.
sprawy P. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 grudnia 2017 r. — sygn. akt ITII K 646/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za II instancje.
Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. III K 646/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego P. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 157 § 2k k.
iart. 160 § 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 182 akt). Za przedmiotowy czyn Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w tym
okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, ponadto
Sad meriti na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate kwoty 2.000 zl na rzecz pokrzywdzonego K. M.. Jednocze$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad I
instancji zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych.

Apelacje od powyzszego wywiodla obronca oskarzonego. Zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w caloéci, zarzucajac
na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie przyjeciem, iz zachowanie
oskarzonego wypeknilo znamiona czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k., gdy tymczasem — jak wynika z monitoringu
ze stacji benzynowej, na ktérej doszlo do zdarzenia z udzialem oskarzonego i innych os6b — oskarzony dokonat zaboru
butelki z napojem C., jednakze do pobicia pokrzywdzonego K. M. nie doszlo w celu utrzymania sie w posiadaniu ww.
napoju,



2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 438 § 4 k.p.k., poprzez
wymierzenie kary razaco niewspolmiernie surowej, tj. kary 2 lat ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzonego do
nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie, w sytuacji gdy oskarzony jest osobg niekarana,
a takze ma na utrzymaniu poélrocznego syna i konkubine - poza praca na etacie musi wiec pracowac¢ dorywczo aby
utrzymac rodzine, co przy orzeczonej karze bedzie praktycznie niemozliwe.

Formulujac powyzsze zarzuty, obronca wniosla o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu art. 281 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. oraz orzeczenie kary grzywny w wymiarze ustalonym przez Sad Odwolawczy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 190 — 194).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil Zadnej z przestanek opisanych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktére to determinowalyby uchylenie badz zmiane wyroku poza granicami zaskarzenia
okreslonymi treScia wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutow wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji, wskaza¢ przede wszystkim trzeba, iz
analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw apelacji nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu dopuscil sie jakiegokolwiek bltedu
przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposéb przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktora
uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Wywody apelujacej sprowadzaja
sie w istocie rzeczy do subiektywnej i wybidrczej interpretacji zabranego w sprawie materialu dowodowego oraz
nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych argumentéw podwazajgcych prawidtowoéc¢ i stusznoéc rozumowania
Sadu I instancji.

Obronca oskarzonego zauwazyla, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalil prawidlowy przebieg zdarzen
krytycznego dnia — stanowi on bowiem wierne odzwierciedlenie zapisu monitoringu, na ktérym dokladnie widaé
postaé oskarzonego. Kwestionuje jedynie interpretacje zachowania oskarzonego w $wietle znamion czynu z art. 281
k.k. Zdaniem apelujacej oskarzony nie uzyt przemocy wobec pokrzywdzonego w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranego ze stacji benzynowej napoju, bowiem gdyby w rzeczywisto$ci tak byto, to po dokonaniu ataku z pewno$cia
zabralby nap6j ze soba - majac znaczng przewage nad pokrzywdzonym, ktory siedzial juz wowczas obolaly na podlodze.
Zawarta w apelacji argumentacja ma zatem doprowadzi¢ do uznania przez Sad, iz zachowanie oskarzonego nalezy
ocenia¢ wylacznie jako nieuzasadniony akt agresji, niejako przypadkowo wymierzony w osobe pokrzywdzonego,
a pozostajacy bez zwigzku z wolg utrzymania sie w posiadaniu zabranego napoju. Taka interpretacja zachowania
oskarzonego nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym i prowadzi do wniosku, iz apelujaca
traktuje zebrany material dowodowy wybidrczo, pomijajac catoksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o wiarygodne zeznania $wiadkéw, jak rowniez nagranie z
monitoringu, nie budzi watpliwoSci fakt, iz oskarzony P. S., po uprzedniej odmowie sprzedazy alkoholu przez K.
M., skierowatl sie w strone wyjscia planujac opuécié¢ stacje benzynowa wraz z butelka napoju, za ktéra nie zaplacil.
Oskarzony oddalajac sie otworzyl butelke i rozpoczal konsumpcje jej zawartosci, co zdaje sie przesadzaé o tym, iz
nie mial on zamiaru jej zwrotu pokrzywdzonemu — traktowal juz woéwczas zabrany towar jak swa wlasno§é. W mysl
ugruntowanej linii orzeczniczej, do realizacji znamion kradziezy dochodzi wowczas, gdy dochodzi do zaboru, czyli
wyjecia rzeczy spod wladztwa innej osoby i objecia jej we wladanie przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej
rzecza i bez podstawy prawnej (por. m.in. wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98; post. SN z 4 pazdziernika
2012 1., ITI KK 285/12, Legalis), co bezspornie mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Sekwencja przebiegu poszczego6lnych etapdw inkryminowanego zdarzenia potwierdza, iz bodZcem, ktéry spowodowat
wybuch agresji oskarzonego, bylo wezwanie pokrzywdzonego K. M. do zwrotu przez oskarzonego bezprawnie
zabranego ze stacji benzynowej towaru. Wbrew twierdzeniom apelujacej, fakt, iz oskarzony pozostawit butelke na
miejscu zdarzenia nie moze w realiach niniejszej sprawy posiada¢ wplywu na ocene, czy zamiarem oskarzonego
pozostawalo uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego w celu utrzymania sie w posiadaniu bezprawnie zabranego
towaru. Na podstawie art. 281 k.k. odpowiada taki sprawca, ktéry wezeSniej dokonuje kradziezy, a nastepnie, azeby
utrzymac sie w posiadaniu zabranego przedmiotu, uzywa przemocy wobec osoby, ktorej obecno$¢ lub zachowanie
zagraza utrzymaniu takiego posiadania (SN z 18 wrze$nia 1981 r., sygn. IV KR 775/81), przy czym kradziez rozbdjnicza
jest dokonana juz z chwilg uzycia przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego uzycia takiej przemocy
albo doprowadzenia do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoséci [por. G. Labuda, w: Giezek (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegoblna, 2014, s. 1087]. Istotne na gruncie niniejszej sprawy pozostaje zatem wylacznie to, iz w chwili, gdy
osoba uprawniona wezwala do zwrotu bezprawnie zabranego towaru, oskarzony nie wyrazil takiej woli. Zareagowal
natomiast na owo wezwanie uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy, co nalezy oceni¢ w realiach niniejszej sprawy
w spos6b jednoznaczny.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony
material dowodowy nalezy uznaé za trafne, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Z tego wzgledu
przeprowadzona przez Sad I instancji subsumpcja i przyjeta w jej konsekwencji kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego jako przestepstwa z art. 281 k.k. nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Negatywnie nalezalo sie odnie$¢ rowniez do zarzutu wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspoOimierne;j.
Podstawe ingerencji w rozstrzygniecie Sadu I instancji co do kary moze stanowi¢ ustalenie, Ze jej wymiar nie
uwzglednia wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru badz tez wykracza poza
granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca niewspdlmiernos¢ kary, warunkujgca jej zmiane, moze przy tym
zachodzié¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, ze zachodzila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktora
bylaby prawidlowa w $wietle obowiazujacych przepisow. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji wymierzajac
kare uwzglednit ogo6l okolicznoéci faktycznych sprawy oraz wlasciwosSci osobistych sprawcy. Okreslil i odnidst sie
zaré6wno do wystepujacych po stronie oskarzonego okoliczno$ci obcigzajacych, jak tez lagodzacych (k. 187 - 188).

Zaskarzone orzeczenie nie jest w zadnym wypadku surowe. Cho¢ takie okolicznoéci jak niewielka warto$é
skradzionego mienia, dotychczasowa niekaralno$é, okazana skrucha, a takze spontaniczny sposob dzialania sprawcy
przesadzily w ocenie Sadu meriti o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi, nie mozna
pominaé rowniez pozostalych elementéw, ktére bez watpienia pozostaja istotne dla caloksztaltu oceny spolecznej
szkodliwoéci przedmiotowego zachowania. Przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony, mialo bowiem charakter
brutalny. Osoby, ktore korzystaja z miejsc publicznych — takich jak stacje benzynowe, niewatpliwie maja prawo
oczekiwac bezpieczenstwa. Tego typu gwaltowne, nieadekwatne i bezprawne zachowanie stanowi za$ zagrozenie,
ktore nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i nieakceptowalne spolecznie. Oskarzony dokonujac samej kradziezy dzialal
w sposob zuchwaly i arogancki, ostentacyjnie lekcewazac obecno$é pracownikow stacji benzynowej wykonujacych
swe rutynowe obowigzki, co §wiadczy o calkowitym braku poszanowania dla porzadku prawnego, cudzej wlasnosci,
a takze samego pokrzywdzonego. WatpliwoSci budzi fakt, czy uzyta przez oskarzonego przemoc stanowila minimum
konieczne do tego, by osiagnaé zamierzony cel w postaci zabrania towaru ze stacji benzynowej. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez to, ze oskarzony dzialal w stanie nietrzezwoéci. Orzeczona kara w $wietle okolicznoSci niniejszej
sprawy jest w ocenie Sadu Okregowego wrecz lagodna, z tych tez wzgledéw trudno jest zaaprobowaé argumentacje
apelujacej, ktora calkowicie pomija okolicznos$ci obcigzajace oskarzonego, a wskazane powyzej.

Nalezy zakladaé, ze orzeczona kara bedzie wystarczajaca do zrealizowania zadan prewencji indywidualnej i ogo6lnej
oraz speli funkcje wychowawcza, ksztaltujac spoleczne przekonanie o nieoplacalno$ci zachowan przestepczych.
Uznajac zatem, iz Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspdlmierno$cia w rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.



Konkludujac powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje, uwzgledniajac
jego obecna sytuacje materialng.

Jarostaw Komorowski



