Sygn. akt XVII Ka 235/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga
SSO Anna Judejko (spr.)
Protokolant: stazysta Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.
sprawy R. P. (Popiol)
o wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie sygn. akt
I1K37/17

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. F. kwote 147,60 zl brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej
skazanemu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrzeénia 2017 r., sygn. I1 K 37/17, Sad Rejonowy w Grodzisku, na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art.
8581i2kk,art. 85ak.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 90 § 2 k.k., orzekt wobec skazanego R. P. kare laczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz $rodek karny w postaci lacznie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Ponadto na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu okres
dotychczasowego wykonywania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
liczac od 18 czerwca 2016 .

Na podstawie § 17 ust. 5, § 20 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieudzielonej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. 236,16 zt brutto tytutem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.



Dodatkowo na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad I instancji zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
poniesionych kosztow sadowych. (k. 68-69)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego. Zaskarzyl orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia z pkt 1, Sadowi I instancji zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze dyrektywy wymiaru kary lgcznej okre$lone w art. 85a k.k.
oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy sprzyjaja zastosowaniu przy wymiarze kary tacznej zasady kumulacji.

Podnoszac ww. zarzut skarzacy wniosl o zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Ponadto wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztéw obrony udzielonej
skazanemu w toku postepowania odwolawczego. (k. 82-84)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposdb przyjaé, ze kara laczna orzeczona wobec skazanego, tj. kara laczna 2 lati 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci byla niewspdlmierna (zbyt surowa), a co za tym idzie, aby zachodzila konieczno$c jej
zmiany w toku kontroli instancyjne;j.

Przypomnieé trzeba, ze orzekajac kare laczna sad ma mozliwo$¢ wyboru czy nalezy zastosowac zasade pelnej
absorpcji, wymierzajac tym samym kare laczng réwna najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu, zasade kumulacji
poprzez orzeczenie kary lacznej jako sumy kar jednostkowych, czy tez okresli¢ kare przy zastosowaniu cze$ciowej
kumulacji. Zastosowanie zasady absorpcji (pelnej lub czeSciowej) albo zasady kumulacji przy orzekaniu kary lacznej
warunkowane jest przede wszystkim celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, ktére kara ma osiagnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzebami w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Dopiero w dalszej
kolejnosci, na co zwracano uwage w orzecznictwie, wymiar kary warunkowany jest relacjami zachodzacymi pomiedzy
osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Przedmiotowe relacje sprowadzaja sie do okre$lenia, jak bliski jest
zwiazek przedmiotowo - podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione (szerzej:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 maja 2001 r. II Aka 63/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/20). Kazdorazowo, w danej
sprawie konieczne jest poddanie przez sad pod rozwage w jakim stopniu na orzekang kare laczng powinny wplywac
okoliczno$ci faktyczne (zwigzane z charakterem popelnionych przestepstw), a w jakim stopniu cele i funkcje kary.
Podobienstwo rodzajowe i niewielkie odstepy czasu pomiedzy popelnionymi wystepkami nie moga per se prowadzic¢
do obligatoryjnos$ci orzekania kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu wymiaru kar podlegajacych laczeniu, skazanemu mozna bylo wymierzyc
kare laczna w wymiarze od 1 i 6 miesiecy roku do 3 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci miesci sie wiec w ustawowych granicach. Dodatkowo, kara ta uwzglednia
wszystkie dyrektywy majace ksztaltowaé wymiar kary lacznej, wymienione w art. 85a k.k. Realizuje ona takze
zadania prewencji ogblnej oraz indywidualnej, a przede wszystkim ksztattuje Swiadomosé nieoplacalnosci popelniania
przestepstw. Co prawda, przestepstwa, za ktére wymierzono podlegajace lgczeniu kary jednostkowe pozostaja ze soba
w zwiazku rodzajowym, a nadto ich popelnienie dzieli niewielki odstep czasu, jednakze, wobec przede wszystkim
koniecznosci realizacji dyrektywy prewencji ogoblnej i indywidualnej, Sad Rejonowy slusznie za niezasadne uznal
wymierzenie skazanemu kary przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Jak stlusznie dostrzegt Sad I instancji,
siegniecie po dyrektywe pelnej absorpcji w niniejszej sprawie oznaczaloby de facto ukaranie skazanego tylko za jedno
z popelnionych przezen przestepstw, co wobec nagminno$ci i nagannosci jego przestepnych zachowan stanowiloby
nieuzasadnione premiowanie sprawcy lekcewazacego porzadek prawny. Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie sposob
przyjmowac, aby zaskarzone rozstrzygniecie naruszalo zasade racjonalnosci czy tez adekwatno$ci wymiaru kary
lacznej.



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze wlasciwo$ci osobiste sprawcy przemawiaja za wymierzeniem
mu kary lacznej w nizszym wymiarze. Prawidlowe zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w jednostce penitencjarnej - stanowigce realizowanie przezen obowigzujacych przepisow prawa karnego
wykonawczego oraz regulaminu odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej powinno by¢ norma i jako takie nie
stanowi wyjatkowej okolicznoéci, ktéra moglaby przemawiaé za przyjeciem w wiekszym zakresie zasady absorpcji.
Tym bardziej, ze jak wynika z opinii z zakladu karnego w przedmiotowej sprawie zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary oceniono jako poprawne. Racje zatem ma Sad I instancji uznajac, ze na obecnym etapie brak jest
danych, ktére moglyby przesadzi¢ o mozliwoéci ustalenia wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej
przemawiajacej za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej w nizszym wymiarze.

Podsumowujac, kara laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie zostala orzeczona z naruszeniem
obowiazujacych przepisow. Trzeba podkresli¢, Zze nawet pomimo niezastosowania pelnej absorpcji, orzeczona kara i
tak stanowi dla oskarzonego premie w postaci skrécenia pobytu w zakladzie karnym.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2015 r. poz. 615 ze zm.), § 4 ust. 11 3
oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r. poz. 1714), Sad 11
instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. 147,60 zl (120 zl + 23 % VAT) brutto tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad II instancji, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym, zwolnil go w calosci od
obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego.

Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski Anna Judejko



