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na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 listopada 2017 roku sygn. akt VI
Ko6/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzyciela posilkowego (...) sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 z}.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku w sprawie VI K 96/17 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznat oskarzonego D. M. za winnego przestepstwa z art. 586 k.s.h. (k. 125).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego (k. 139 — 142).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie
zastugiwala na uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.



Argumentacja zawarta w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positlkowego sprowadzala sie wylacznie do
kwestionowania braku natozenia na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) wyrzadzonej
przypisanym mu przestepstwem. Przy czym skarzacy podniost zarzuty naruszenia zar6wno przepisu art. 46 § 1 k.k.,
jak i przepisu art. 415 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo jednak do zarzutu naruszenia przepisu art. 415 § 1 k.p.k., albowiem
jego bezzasadno$¢é powoduje takze bezprzedmiotowo$¢ drugiego ze stawianych zarzutéw, tj. naruszenia prawa
materialnego — art. 46 § 1 k.k.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. stanowi, ze: ,W razie skazania oskarzonego
lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz

pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli

roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono”. W judykaturze wskazuje sie, ze wymagana jest tozsamos$¢ roszczenia zaré6wno w

plaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, V KK
9/12). Ze zdania drugiego przepisu art. 415 § 1 k.p.k. wynika wiec kategoryczny zakaz rozstrzygania w roéznych
postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z ré6znych

orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo (jak w niniejszej sprawie) o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne)
orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym
roszczenie zostalo wyegzekwowane (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, III KK 305/10,
OSNwSK 2010/1/2030). Wykladnia funkcjonalna przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wskazuje, ze ratio legis tego
przepisu sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z
dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W
tym kontekécie nie jest zatem celowe nakladanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec
mozliwo$ci wyegzekwowania zasadzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1k.s.h.
Nalezy tez zwrocié uwage, iz zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w
ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23 listopada 2016 roku, III KK 405/16; z dnia 26 stycznia 2016 roku, V KK 323/15; z dnia 26 lutego 2014 roku, IIT
KK 429/13; z dnia 7 maja 2013 roku, II KK 268/12).

Stusznie wiec wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz roszczenie plynace z przestepstwa
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, bylo wcze$niej przedmiotem orzekania w procesie cywilnym, albowiem
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 3 sierpnia 2015 roku, w sprawie IX GNc 3676/15, zasagdzono od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. w P., kwote 10.788,91 zlotych wraz z umownymi odsetkami oraz zwrot kosztéw procesu.
Nakaz ten stal sie prawomocny i wykonalny (k. 15). Dla niniejszej sprawy decydujace znaczenie mial wiec fakt, ze
wystapila tozsamos$¢é przedmiotowa roszczenia przyznanego w postepowaniu cywilnym nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, w sprawie IX GNc 3676/15,
oraz tego, ktérego zasadzenia na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k. domagal sie oskarzyciel positkowy przed Sadem
I instancji. Twierdzenie to uzasadnia tez fakt, ze podstawe faktyczng zasadzenia tego roszczenia w obu orzeczeniach
stanowila jedna i ta sama kwota nieuiszczonej naleznoSci, za$ Zrodlem roszczen bylo to samo zdarzenie faktyczne.
Ponadto w niniejszej sprawie mozna mowic rowniez, wbrew stanowisku skarzacego, o lacznosci podmiotowej, gdyz
oskarzony popehil przypisany mu czyn na szkode oskarzyciela positkowego bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.o.
w P.. Rébwniez nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu zasadzal wskazana kwote od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz oskarzyciela positkowego.

Z tych wzgledow calkowicie slusznie przyjal Sad I instancji, ze tozsamo$¢é podmiotéw zobowiazanych do zaplaty
roszczenia nalezy tez rozpatrywaé w perspektywie brzmienia przepisu art. 299 § 1 k.s.h., ktéry stanowi — ,Jezeli



egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania”.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku z dnia 26 lutego 2014 roku, w sprawie III KK 429/13,
podnioést miedzy innymi — ,,Nie ulega watpliwo$ci, Ze przepis art. 299 k.s.h. znajduje zastosowanie w odniesieniu do
podmiotéw kierujacych spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia, ich solidarna odpowiedzialnosé¢ za zobowiazania
spotki ma charakter odszkodowawczy, a jej granice wyznacza zakres zobowigzania sp6tki”. Wypada podkresli¢, ze
odpowiedzialno§¢ wspoélnikéw spotek osobowych za zobowigzania spolki jest zreszta jedna z cech odroézniajacych
handlowe spolki osobowe od spoélek kapitalowych. Na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. przyjmuje sie, ze wsp6lnik
z mocy ustawy odpowiada solidarnie ze spoétka za dlug tej spolki. Odpowiedzialno§é wspoélnika ma charakter
subsydiarny, odpowiada on za dlug spo6tki w przypadku niemoznoéci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia z
majatku samej spotki (bezskutecznosci egzekucji). Solidarna odpowiedzialno$é spdtki i wspolnikéw funkcjonuje
roéwnolegle, juz od chwili powstania dlugu spolki, jednak moze by¢ przymusowo egzekwowana dopiero z chwilg
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce. Uzyskanie nakazu zaplaty, a nastepnie tytulu egzekucyjnego
stanowi warunek konieczny skierowania egzekucji do majatku osobistego wspoélnika z racji pelnienia przez niego
funkcji w zarzadzie tej spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.. Taka mozliwo$¢ wystapi, gdy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, za$§ po stronie oskarzonego, jako czlonka zarzadu spolki nie wystapia przestanki
okres$lone w art. 299 § 2 k.s.h. uwalniajace go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. Nie ulega watpliwosci,
ze przepis art. 299 k.s.h. znajduje zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw kierujacych spétkami z ograniczona
odpowiedzialnoécia, ich solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki ma charakter odszkodowawczy, a jej
granice wyznacza zakres zobowiazania spdlki (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 2008 roku, ITI CZP
72/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, II CSK 390/11).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze laczno$é podmiotéow zobowigzanych do zaplaty zasadzonego
roszczenia wynikala z samej struktury organizacyjnej spolki (...) Sp. z 0.0. w P., skoro oskarzony jest Prezesem jej
Zarzadu. W konsekwencji catkowicie prawidlowo przyjal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
w niniejszej sprawie zachodzi zaré6wno podmiotowa, jak i przedmiotowa lacznoé¢ roszczenia o naprawienie szkody
dochodzonego w trybie art. 46 § 1 k.k. przez oskarzyciela positkowego, z roszczeniem, o ktérym juz prawomocnie
orzeczono w postepowaniu cywilnym (IX GNc 3676/15). Roszczenie cywilne przystugujgce pokrzywdzonemu od (...)
Sp. z 0.0. w P, jest tozsame z roszczeniem pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
oskarzonego. Zachodzi w tym przypadku tozsamo$¢ osoby zobowigzanej do zaplaty okre§lonej kwoty, a takze brak
roznicy pomiedzy wierzytelno$cia przystugujaca pokrzywdzonemu od sp6iki jako osoby prawnej i od oskarzonego jako
prezesa zarzadu tej spotki — osoby fizycznej reprezentujacej ten podmiot.

Z tych wzgleddéw podniesiony przez skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut naruszenia przepisu
art. 415 § 1 k.p.k. okazal sie niezasadny, albowiem slusznie przyjal Sad I instancji, ze zasadzeniu obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 1 k.k.) sprzeciwia sie wla$nie klauzula
antykumulacyjna przewidziana przepisem art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. O roszczeniu tym rozstrzygnieto juz bowiem
prawomocnie w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie
IX GNc 3676/15. Obecnie pokrzywdzony moze wiec — z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wobec spotki
— wystapié z roszczeniem z art. 299 k.s.h. przeciwko oskarzonemu — jak jej czlonkowi zarzadu.

Jedynie dla porzadku dodaé nalezy, ze z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 415 § 1 k.p.k.,
bezprzedmiotowy okazal sie rowniez zarzut obrazy prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. Skoro bowiem Sad I instancji
prawidlowo wskazal, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znalazla klauzula antykumulacyjna okres$lona przepisem
art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., to niemozliwym bylo uwzglednienie wniosku oskarzyciela positkowego o zasgdzenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., a w konsekwencji nie doszlo do naruszenia tego przepisu prawa
materialnego. Z tych wzgledéw wniesiona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.



440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze
zm.) — obciazajac nimi w calo$ci oskarzyciela positkowego, a to z uwagi na nieuwzglednienie wniesionej apelacji. Na
koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (100,00
zlotych).

Justyna Andrzejczak



