Sygn. akt XVII Ka 167/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Beata Jopek
przy udziale - za KP Poznan Jezyce - st. sierz. Jacka Gierczyka
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r.
sprawy K. K. (1)
obwinionego czyny z art. 97 kwiart. 92 § 2 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2017 r. w wydanego sprawie
sygn. akt VIII W 255/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, Ze:

a) uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 zarzutu;
b) obniza wymierzona obwinionemu kare grzywny do 400 (czterysta) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokoéci
50 zt oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w wysokosci 40 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt VIII W 255/17, uznal obwinionego K. K. (1) za winnego trzech wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w. i
art. 92 § 2 k.w. tj. tego ze:

1. wdniu 10 wrze$nia 2016 roku, ok. godz. 18:20, na ul. (...), na terenie (...), kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...), nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” w ten sposob, ze zatrzymal w/w pojazd w miejscu
objetym tym zakazem,

2. w dniu 10 wrzes$nia 2016 roku, ok. godz. 18:20, na ul. (...), na terenie (...), w strefie ruchu na wysokoéci (...),
kierujac pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) wykroczyt przeciwko innym przepisom ustawy Prawo o Ruchu Drogowym



w ten sposdb, ze korzystal podczas jazdy z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w rece przez
kierujacego,

3. wdniu 10 wrze$nia 2016 roku, ok. godz. 18:20, na ul. (...), na terenie (...), w strefie ruchu na wysokosci (...), kierujac
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), bedgc uczestnikiem ruchu, nie zastosowat sie do sygnalu umundurowanego
funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu celem dokonania kontroli drogowej,

za ktore to czyny — na podstawie art. 92 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw — Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 500 zl (pkt I wyroku), natomiast - na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269) oraz art. 11i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) - zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony K. K. (1), zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych z naruszeniem zasady in dubio pro reo oraz
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Obwiniony nie sprecyzowal wnioskow apelacyjnych, za$ z
uzasadnienia apelacji wynikalo, ze nie kwestionuje on przypisanego mu czynu odnoszacego sie do zarzutu 1, (po
zmienionym przez Sad I instancji opisie tego czynu), za§ kwestionuje sprawstwo w zakresie pozostalych czynow (k.
98).

Na rozprawie apelacyjnej obwiniony nie stawil sie i w konsekwencji nie sprecyzowal swoich oczekiwan co do
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (k. 113).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Analizujac podniesione zarzuty nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopusécil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawil argumentow, ktére wladne by byly podwazyé ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
przesadzenie o winie, poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie zarzutow 11i 3.

Przede wszystkim nie mozna zasadnie kwestionowa¢ tego, K. K. (1) w dniu

10 wrze$nia 2016 roku, ok. godz. 18:20, na ul. (...), na terenie (...), kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” w ten sposob, ze zatrzymal w/w pojazd w miejscu objetym
tym zakazem. Z wyja$nien samego obwinionego jednoznacznie wynika, ze zatrzymal on pojazd w zatoczce, w miejscu
nie bedacym miejscem parkingowym. Doda¢ tez nalezy, ze w toku postepowania obwiniony ani razu nie podnosit
kwestii widocznoSci znaku drogowego

B-36. W samej apelacji z kolei obwiniony zdaje sie przyznawac racje Sadowi Rejonowemu co do swojego sprawstwa
piszac ,przyznaje, ze w dniu 10 wrze$nia zatrzymalem pojazd w miejscu do tego nie przeznaczonym. Popelnilem blad
poniewaz nie zauwazylem znaku B-36” (k. 98).



W tym miejscu jednak podkresli¢ nalezy, ze poczatkowo obwiniony kwestionowal zarzucane mu (w ramach tego
wykroczenia) ,parkowanie” w tym miejscu. Obwiniony powyzszemu zaprzeczyl, cho¢ przyznal, ze zatrzymal tam
pojazd na okolo minute i opuscil go, prowadzac w tym czasie obok pojazdu telefonicznie z osoba, ktéra mial odbieraé
z lotniska.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie tez przyjeto w zaskarzonym rozstrzygnieciu,

ze K. K. (1) dniu 10 wrze$nia 2016 roku, ok. godz. 18:20, na ul. (...), na terenie (...) w strefie ruchu, na
wysokosci(...), kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) bedac uczestnikiem ruchu nie zastosowat sie do sygnatu
umundurowanego funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu celem dokonania kontroli drogowe;j. Jak
wynika z okolicznos$ci sprawy obwiniony — po wyjeZdzie z zatoczki parkingowe;j - poruszal sie po drogach mieszczacych
sie pomiedzy budynkiem lotniska, a ul. (...) — bedac caly czas na terenie portu lotniczego. O ile rzeczywisci mozliwe
jest przyjecie za prawdziwe wyja$nien, ze obwiniony — ruszajac z zatoczki - nie zauwazyt zblizajacego sie policjanta i
jego sygnalow, o tyle pdzniej nie ma watpliwosci, Ze nie zastosowal sie on do polecenia policjanta, czym uniemozliwil
mu przeprowadzenie kontroli drogowej. Mianowicie st. post. M. W., ktory pdzniej (j. po wyjezdzie obwinionego z
zatoczki parkingowej) podszed} do pojazdu kierowanego przez obwinionego, gdy pojazd ten zatrzymal sie za innym
pojazdem wyjezdzajacymi z lotniska, nakazal obwinionemu zjechaé na miejsce parkingowe - aby nie tamowaé ruchu
w miejscu w ktérym sie znajdowal i aby tam przeprowadzié¢ kontrole drogowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet w sytuacji jesli nie bylo wolnych miejsc parkingowych na terenie lotniska,
obwiniony nie byl uprawniony aby pojazdem opusci¢ teren lotniska. Twierdzenia obwinionego, ze wyjechal na ul. (...),
pojechal w kierunku centrum i za ekranami akustycznymi zjechal z drogi, zaparkowal i rzekomo oczekiwal na przyjscie
policjanta jest infantylnym tlumaczeniem, zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami §wiadka P. S. (1), ktéry zeznal, ze
namawial obwinionego do powrotu na lotnisko celem wyjasniania sprawy, jednak ,pan K. moéwil, ze ten policjant
czepia sie zeby sie czepiaé i pojechal” (k. 76).

Z kolei nawet jesli wezedniej policjant mial w reku dokumenty obwinionego to oczywistym bylo, ze w zaden sposéb
ich nie wykorzystal i zwrdcil je obwinionemu aby ponowienie o nie poprosi¢ juz w trakcie kontroli drogowej, ktora
zamierzal przeprowadzi¢. Powyzsze potwierdza fakt, ze policjant — po opuszczeniu przez obwinionego pojazdem
terenu lotniska - nadal komunikat OMEGA o kierowcy, ktory nie zatrzymatl sie do kontroli drogowej, a jednocze$nie
w notatce urzedowej nawet nie wskazal personaliéw obwinionego.

W konsekwencji swoim zachowaniem obwiniony uniemozliwil policjantowi przeprowadzenie kontroli drogowe;j.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze czesta na drogach jest sytuacja, ze funkcjonariusz policji wychodzi na droge celem
zatrzymania pojazdu do kontroli drogowej, po czym wskazuje kierujacemu miejsce, w ktore ten winien wjechac celem
bezpiecznego przeprowadzenia kontroli drogowej. Oczywistym w takich sytuacjach jest,

Ze niezastosowanie sie do polecenia policjanta i odjechanie kierowcy musi by¢ uznane za nie zatrzymanie sie do
kontroli drogowe;.

Konkludujac, zarzut bledu ustalen faktycznych w zakresie zarzutow 11 3 okazal sie pozbawiony podstaw. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia.

W zakresie zarzutu 2 obwiniony zarzucil natomiast, ze zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo z naruszeniem
art. 5 § 2 k.p.k. W tym miejscu wyjasnic nalezy, ze do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5
k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwo$ci co do tresci ustalen i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ obwinionego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz regula in
dubio pro reo, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla obwinionego opcji lub wersji zdarzen spoérod
dwbch istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu
o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowoddow nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie
do powyzszej reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwos$ci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci w dotarciu



do dowodow, a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskow w zgodzie
z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodoéw, w szczegodlnosci osobowych, sam w sobie nie
daje podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

W realiach niniejszej sprawy zgodzi¢ sie jednak nalezalo z zarzutem dotyczacym przypisania obwinionemu
wykroczenia z art. 97 k.w. Mianowicie Sad Rejonowy uznal K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2016 roku,
ok. godz. 18:20, na ul. (...), na terenie (...) w strefie ruchu na wysokosci (...), kierujac pojazdem marki F. (...) o nr
rej. (...) wykroczyt przeciwko innym przepisom ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze korzystal podczas
jazdy z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w rece przez kierujacego.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze przesadzenie przez Sad Rejonowy winy K. K. (1) nastapilo wylacznie w oparciu
o zeznania st. post. M. W.. Swiadek ten w toku postepowania wyjasniajacego zeznal jedynie, ze ,w momencie kiedy
kierujacy odjezdzal z przystanku autobusowego nadal rozmawial przez telefon komoérkowy, czym popelnit kolejne
wykroczenie” (k. 14). Cytowane zeznania zlozyl on jednak 2 miesigce od zdarzenia, za$ - z uwag na specyfike pracy -
dokonuje on wielu kontroli drogowych kierujacych naruszajacych przepisy na terenie portu lotniczego. Na rozprawie
$wiadek ten zeznal, ze ,obwiniony odjechal [z zatoczki autobusowej] rozmawiajac przez telefon komérkowy” i ,,gdy
odjezdzat caly czas trzymat telefon przy uchu” (k. 45). Z drugiej jednak strony zar6wno sam obwiniony jak i §wiadek
P. S. (1) podali, ze w pojezdzie ktérym kierowal obwiniony zamontowany byt system glo§no-méwiacy, ktéry byt
wykorzystywany podczas jazdy. Obwiniony mianowicie w pisemnych wyjasnieniach podal, ze informowal policjanta
o zastosowaniu tego systemu w pojezdzie oraz o tym, Ze jego telefon lezy na siedzeniu (k. 9). Z kolei na rozprawie
obwiniony wyjasnil, ze po tym jak wsiadl do samochodu znajdujacego sie w zatoczce ,rozlaczyl sie” (k. 44). Z kolei
$wiadek P. S. potwierdzil, ze na zarzut policjanta obwiniony wskazat na zestaw gloénomoéwigcy. Jednoczesnie §wiadek
zeznal, ze siedzac w samochodzie (podczas rozmowy obwinionego z policjantem) zaczal puka¢ w mikrofon aby
sprawdzi¢ czy zestaw glodnomowiacy dziala — ,zestaw dzialal” (k. 73).

Analizujac okolicznosci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze watpliwoséci budzi to czy obwiniony
w trakcie jazdy pojazdem rzeczywiscie korzystal z telefonu trzymanego w reku. Nalezy jednocze$nie stanowczo
podkresli¢, ze Sad nie uwaza aby Swiadek M. W. zeznawal nieprawdziwie. Chodzi jednak o to, ze o ile $wiadek ten
widzial wsiadajgcego do samochodu obwinionego z telefonem w reku to nastepnie obwiniony odjechal, za$ swiadek
widzial tyko odjezdzajacy pojazd. Z kolei podczas bezposredniego kontaktu policjanta z obwinionym ten nie uzywat
telefonu komorkowego. Tak wiec nie mozna wykluczyé, ze po zajeciu miejsca w samochodzie obwiniony rzeczywiscie
sie rozlaczyl, zwlaszcza ze wezesniej dostrzegl swego pasazera, a i ten dostrzegl obwinionego. Nie bylo wiec potrzeby
aby osoby te kontynuowaly rozmowe.

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy uniewinnil K. K. (1) od zarzuconego mu w pkt. 2 czynu. W konsekwencji nalezato
zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt I — uniewinniajac obwianego od wykroczenia opisanego w pkt 2, co w konsekwencji
rzutowaé musialo na kare wymierzona obwinionemu, ktora tut. Sad obnizyt.

Sad Okregowy wymierzajac kare mial na wzgledzie zar6wno dyrektywy ustawowego wymiaru kary zawarte w art. 92 §
1k.w.iart. 24 § 1 k.w., jak i wskazania z art. 33 k.w. i art. 47 § 6 k.w. Wykroczenie przypisane obwinionemu zagrozone

jest karg grzywny.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad Okregowy potraktowal uprzednia niekaralno$¢ obwinionego - tak za przestepstwa
jak i wykroczenia, a takze kontekst sytuacyjny. Obwiniony nie zlekcewazyl przepiséw ruchu drogowego celowo,
zignorowanie przepiséw bylo za$ podyktowane pospiechem. To oczywiscie nie powoduje depenalizacji wykroczen,
jednak czyni czyny obwinionego mniej szkodliwym spolecznie.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustawowe granice zagrozenia (czyn z art. 92 § 2 k.w. — kara aresztu albo grzywny
do 5000 zl), a nadto kierunek zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu I instancji - Sad Okregowy uznal, iz kara grzywny w
wysoko$ci 400 zl tj. blizej dolnej granicy, bedzie w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw
obwinionego,



a takze bedzie uwzgledniaé jego sytuacje majatkowa.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okreSlone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obcigzyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyt mu jedna oplate za obie instancje,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



