Sygn. akt XVII Ka 117/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr)

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik

SSR del. do SO Lukasz Kalawski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r

sprawy skazanego D. Z.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2017r. sygn.
akt VIK 697/17

1. uchyla zaskarzony wyrok i, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., postepowanie w sprawie umarza,
2. koszty postepowania w obu instancjach ponosi Skarb Panstwa.

Eukasz Kalawski Agata Adamczewska Stawomir Olejnik

D. Z. zostal skazany:

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w GnieZnie z dnia 17.03.2016 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT K
909/15 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywa w okresie od 01.02.2017 r. do 31.07.2018 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 04.11.2016 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II
K 383/15 na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora bedzie odbywal w okresie od 31.07.2018 r. do
27.11.2019 r. z zaliczeniem okresu od 21.04.2015 r. do 21.04.2015 1.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 22.11.2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT K 313/16 na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 27.11.2019 r. do 23.07.2020 . z zaliczeniem
okresu od 27.04.2016 r. do 28.04.2016 1.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 12.01.2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT K 339/16 na
kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 23.07.2020 r. do 19.09.2022 1. z
zaliczeniem okresu od 21.11.2015 r. do 23.11.2015 I.;



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 09.01.2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT K 836/16 na
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 10.09.2022 r. do 18.09.2025 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 21.09.2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT K 245/15 na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 18.09.2025 r. do 17.11.2025 1.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18.05.2017 r. w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VI K 254/17 na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 17.11.2025 r. do
14.11.2029 T.

Wyrokiem lgcznym z dnia 10.10.2017 r., wydanym w sprawie VI K 697/17, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu na podstawie na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl
orzeczone wobec D. Z. w wyrokach o sygn. II K 909/15, I K 383/15, I1 K 313/16, I1 K 339/16, I1 K 836/16, I K 245/15,
VI K 254/17 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare taczna 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1
wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy zaliczyl D. Z. okres
odbywania kary w sprawie o sygn. I K909/15 od 01.02.2017r. i nadal (punkt 2 wyroku). W kolejnym punkcie wyroku
Sad Rejonowy rozstrzygnal, iz w pozostalym zakresie w/w wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu (punkt 3 wyroku).
Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania. (punkt k.
30-31).

Przedmiotowy wyrok laczny zaskarzyl skazany D. Z. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, a ktére to rzutowaly i mialy wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez pominiecie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ skazanego. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzgcy zarzucil
wymierzonej mu karze lgcznej razaca niewspotmiernosé.

Formulujac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,wymierzenie kary przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy — zaréwno tych na niekorzyé¢, jak i na korzy$é apelujacego, ktora
bedzie odzwierciedleniem sprawstwa i winy apelujacego” (k. 65-70).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie konieczna, albowiem umozIliwila ona kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, ktéra
w rezultacie doprowadzila do jego uchylenia i umorzenia postepowania w sprawie.

Art. 572 k.p.k. zawiera nakaz umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w razie stwierdzenia
braku warunkéw do jego wydania. Przez brak warunkéw do wydania wyroku lacznego nalezy przy tym rozumiec
zaro6wno brak materialnoprawnych (przede wszystkim okreslonych w art. 85 k.k.), jak i procesowych przestanek
wydania wyroku lacznego. Podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego stanowi¢ moga
rowniez negatywne przeslanki procesowe okre$lone w art. 17 § 1 k.p.k., przy czym rozwazenie wystapienia okre$lonych
w art. 17 § 1 k.p.k. przesltanek warunkujacych dopuszczalno$é postepowania karnego jest obowigzkiem organu
procesowego na kazdym etapie tego postepowania.

Pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego ma przestanka przewidziana w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Analize prawng zapadlego w sprawie rozstrzygniecia rozpoczaé nalezy od szczegblowego wyjadnienia tredci
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., na mocy ktoérego nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej wszczete toczy sie. Zakaz
ten stuzy wyeliminowaniu m.in. tego rodzaju nieprawidlowych sytuacji, gdy rownolegle i niezaleznie od siebie tocza
sie dwa postepowania o ten sam przedmiot — tzw. zawislo$¢ sprawy (lis pendens). Aczkolwiek naruszenie przestanki
zawisto$ci sprawy nie stanowi, jak ma to miejsce w przypadku orzekania wbrew przeslance rei iudicatae, bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, to jednak orzekanie pomimo stanu zawisloéci sprawy zawsze doprowadzi do zastosowania



przestanki stanu rzeczy osadzonej, co w efekcie powoduje takie same skutki, jak w przypadku zaistnienia tej ostatniej
przeszkody procesowe;.

Jak za$§ wynika z akt postepowania w stosunku do skazanego toczylo sie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego przed Sagdem Rejonowym w Gnieznie (sprawa byla prowadzona pod sygn. akt I K 135/17). Zauwazy¢ przy tym
nalezalo, ze postepowanie w sprawie II K 135/17 zostalo zainicjowane pismem Aresztu Sledczego w S. informujacym,
iz zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w GnieZnie w dniu 15.02.2017
r. Zarzadzeniem z dnia 23.02.2017 r. Sad Rejonowy w GnieZnie wszczal z urzedu postepowanie o wydanie wyroku
lacznego, wyznaczajgc jednocze$nie termin w tejze sprawie. W dniu 28.04.2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 135/17
zapadl wyrok laczny. Co wiecej, pomimo wydania w dniu 28.04.2017 r. wyroku w sprawie II K 135/17 orzeczenie to
nie jest prawomocne. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze postanowieniem z dnia 15.09.2017 r. Sad Rejonowy w Gnieznie
przywrécil obroficy skazanego D. Z. termin do wniesienia apelacji.

Podkreslenia wymagal fakt, ze sprawa bedaca przedmiotem apelacji skazanego rowniez zostala zainicjowana w trybie
art. 12b k.k.w. przez Zaklad Karny w K.. Przedmiotowa informacja wplynela do Sadu Rejonowego Poznann — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu 11.07.2017 r. Zarzadzeniem z dnia 13.07.2017 r. sprawa zostala zarejestrowana
w repertorium K i nastepnie podjeto dalsze czynnoS$ci zwigzane z jej rozpoznaniem. Nie ma wiec najmniejszej
watpliwoséci, ze postepowanie w sprawie II K 135/17 zostalo weze$niej wszczete, niz w sprawie VI K 697/17, za$
przedmiot tych postepowan jest tozsamy: wszystkie wyroki, zapadle wobec D. Z., objete postepowaniem o wydanie
wyroku lgcznego w sprawie II K 135/17, stanowia przedmiot sprawy toczacej sie pod sygn. akt VI K 697/17.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy mogl jedynie — stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - uchylié zaskarzony wyrok
i umorzy¢ postepowanie w sprawie. Na marginesie nalezalo podkresli¢, ze dalsze oczekiwanie na uprawomocnienie
sie wyroku lacznego, wydanego w sprawie II K 135/17, rowniez obligowaloby Sad Okregowy do wydania tozsamego
rozstrzygniecia, jak powyzsze.

Zgodnie z trescig przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., w razie umorzenia postepowania koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa. W przedmiotowej sprawie konieczne bylo obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania
poniesionymi w obu instancjach.

Lukasz Kalawski Agata Adamczewska Stawomir Olejnik



