Sygn. akt XVII Ka 94/18
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant st.prot.sqd. Karolina Tomiak
przy udziale oskarzyciela skarbowego Katarzyny Blaszak
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku
sprawy M. L.
oskarzonego o wykroczenie z art. 77§3k.k.s. i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 roku sygn. akt
VIII K 804/16

1. na podstawie art.113§1k.k.s w zw. z art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.1781 pkt 6
k.p.k. w zw. z art.5181i 2k k.s. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie
przeciwko M. L.,

2. kosztami postepowania w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2017 roku w sprawie VIII W 804/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal oskarzonego M. L. za winnego wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. (k. 263).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli oskarzony (k. 291) oraz jego obronca (k. 279 — 285).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie okazaly sie o tyle celowe, ze pozwolily Sadowi Okregowemu na
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, albowiem karalno$¢ wykroczenia skarbowego bedacego
przedmiotem zarzutu stawianego oskarzonemu ulegla przedawnieniu.

Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego przypisanego mu wykroczenia skarbowego, ktore zostalo popelnione w
okresie od stycznia 2014 roku do maja 2014 roku oraz w lipcu 2014 roku.



Tymczasem zgodnie z przepisem art. 51 § 1 k.k.s. karalno§¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplynal rok. Przepisy art. 44 § 2 — 41 6 — 7 k.k.s. stosuje sie odpowiednio.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 51 § 2 k.k.s. jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$é popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 44 § 3 k.k.s. (odpowiednio stosowanym do wykroczen skarbowych) w wypadkach
przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplyngl termin
platnosci tej naleznoéci.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami art. 51 § 112 k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 k.k.s. karalno$c¢ przypisanego oskarzonemu
wykroczenia skarbowego ustala z dniem 31 grudnia 2017 roku, albowiem dotyczyto ono uszczuplenia naleznoSci
publicznoprawych, ktorych ostatnia ptatno$é nastepowala do dnia 20 sierpnia 2014 roku (za lipiec 2014 roku), co w
konsekwencji obligowalo Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania przeciwko
oskarzonemu M. L..

Zgodnie bowiem z przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi
jedna z okolicznosci wylaczajacych postepowanie, okre$§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8 — 11 k.p.k. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
karalnoéci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 113 § 1 k.k.s. wzw. zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 51 § 11 2 k.k.s. uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko M. L..

Sad odwolawczy podkresla takze, iz uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko
oskarzonemu z powodu przedawnienia karalnoSci przypisanego mu wykroczenia skarbowego, albowiem lektura
akt sprawy nie pozwolila w spos6b oczywisty i bezsprzeczny na ustalenie, iz oskarzonego nalezaloby uniewinnié.
Natomiast wylacznie w takich okolicznoSciach Sad odwolawczy obowiazany bylby do wydania orzeczenia
reformatoryjnego — uniewinniajacego, zamiast kasatoryjnego — umarzajacego postepowanie w sprawie z powodu
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej. Stanowisko to wynika z utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal: ,Postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy
nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu,
jego znamion i odpowiedzialnoSci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na
przeszkodzie przedawnienie karalnosci” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku, IV KKN
264/99, Lex 54407; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2007, s. 151, teza 23).

W tej sytuacji odnoszenie sie do zarzutéw apelacji na podstawie art.436k.p.k. nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe.

Zwazywszy na tre$¢ wyroku na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s. Sad odwolawczy kosztami procesu za obie instancje obciazyt Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak



