WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Sedziowie: SO Agata Adamczewska

SO Antoni Luczak

Protokolant: po. staz. Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Nataszy Wojtczak
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 roku

sprawy skazanego F. W. (W.)

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2017 roku, sygn. akt VIII K 927/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 147,60 brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Antoni Luczak SSO Jarostaw Komorowski SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 09 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu po
rozpoznaniu sprawy F. W. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2016 roku sygn. akt III K 546/16 za
przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popelnione w dniu 24 kwietnia 2016 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare te skazany odbyl w caloéci

II. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VIII K 677/16
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 maja 2016 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
kare te skazany odbyl w caloéci,

III. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda z dnia 17 listopada 2016 roku sygn. akt VI K 683/16 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 22 kwietnia 2016 roku na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, kare te skazany odbyt w caloéci,



IV. Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 roku sygn. akt VI K 692/16
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 07 kwietnia 2016 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare te skazany rozpoczal odbywac od dnia 15 wrze$nia 2017 roku

V. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto z dnia 13 grudnia 2016 roku sygn. akt VIII K 465/16 za ciag przestepstw z
art. 278 § 1 k.k. popelniony od dnia 03 kwietnia 2016 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, na poczet kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 10 kwietnia 2016 roku godzina 19:00 do dnia 11 kwietnia
2016 roku godzina 16:26, od dnia 30 kwietnia 2016 roku godzina 22:05 do dnia 1 maja 2016 roku godzina 16:15 oraz
w dniu 8 czerwca 2016 roku od godziny 09:20 do godziny 12:48

VI. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 09 marca 2017 roku sygn. akt VIII K 959/16 za
przestepstwo z art. 288 § 11 2 k.k. popelnione w dniu 06 sierpnia 2016 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci

VII. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 roku sygn. akt VIII K 1294/16
za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 07 sierpnia 2016 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci -

polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w sprawach:

- VI K 692/16 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
- VIII K 465/16 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu,

- VIII K 959/16 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

- VIII K 1294/16 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu- opisane w punktach od IV do VII
i wymierzyl skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej
poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie VIII K 465/16 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu od dnia 10 kwietnia 2016 roku godzina 19:00 do dnia 11 kwietnia 2016 roku godzina 16:26, od dnia 30
kwietnia 2016 roku godzina 22:05 do dnia 1 maja 2016 roku godzina 16:15 oraz okres odbywanej od dnia 15 wrze$nia
2017 roku kary pozbawienia wolnoéci w sprawie VI K 692/16 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu oraz pozostawil odrebnemu wykonaniu wyroki podlegajace polgczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem
lacznym. Nadto Sad Rejonowy umorzyl postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach
wymienionych w punktach od I do IIT wyroku lacznego, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w tym
zakresie obcigzyl Skarb Panstwa. O kosztach orzeczono w pkt 5 i 6 wyroku - zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego M. D. kwote 147,60 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu przed sadem I instancji oraz zwalniajac skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego
inie pobierajgc od niego oplaty.

Wyrok ten w zakresie umorzenia postepowania ( pkt 4 ) oraz rozstrzygniecia o karze tacznej ( pkt 11 3 ) zaskarzyl
obronca skazanego zarzucajac mu naruszenie art. 7 kpk, oraz razaca surowo$¢ rozstrzygniecia wyrazajacg sie w
orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie skazanemu kary lacznej
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy zastosowanie mialy przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.. W konsekwencji przy orzekaniu nalezalo bra¢ pod
uwage kary wymierzone i podlegajace wykonaniu (art. 85 § 2 kk).



Zarzut obroncy dotyczacy umorzenia postepowania w zakresie spraw, w ktorych zapadly wyroki Sadu Rejonowego
Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt III K 546/16, Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w sygn.
akt VIII K 677/16 oraz Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda sygn. akt VI K 683/16 okazal sie calkowicie
bezzasadny w $wietle ustalenia przez Sad I instancji faktu odbycia przez skazanego kar orzeczonych tymi wyrokami.
Twierdzenia zwiazane z dlugotrwalym — w ocenie obroncy- prowadzeniem postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, moglo sta¢ sie podstawa zlozenia skargi w trybie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania spawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).

Argumentacja apelujacego, iz Sad prowadzil postepowanie rozpoznawcze zbyt dlugo, co przyczynilo sie do powstania
sytuacji - z materialnoprawnego punktu widzenia- niekorzystnej dla skazanego, nie mogla zosta¢ uwzgledniona w
ramach kontroli odwolawczej z uwagi na obiektywna przeszkode formalng (niemozno$¢ polaczenia kar odbytych w
calosci przez skazanego).

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary lacznej, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 86 § 1
k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesiacach i latach (zasady wymiaru kary tacznej okreslone w
tym przepisie stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara
laczna — art. 86 § 4 k.k.).

Zatem wymierzajac skazanemu F. W. kare laczna Sad Rejonowy mogl ja wymierzyé w granicach od 1 roku pozbawienia
wolno$ci do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac skazanemu kare taczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci Sad Rejonowy stusznie zastosowal zasade asperacji, bowiem catkowita absorpcje zastosowaé
mozna wylacznie w przypadku, gdy wszystkie czyny pozostaja w bardzo bliskiej wiezi podmiotowej i przedmiotowej. W
rozpoznawanej sprawie oprocz dwoch skazan za przestepstwa z art. 27881 kk, polaczeniu podlegaly rowniez skazania
za przestepstwa innego rodzaju - z art. 22281 kk i 288811 2 kk.

Poza tym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz kara
laczna nie moze stanowié nieuzasadnionej premii dla skazanego, ktory popelnil wiele przestepstw. Racjonalizacja kary
lacznej nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako tagodzenie (wyrok SN z dnia 21.08.2008r. IT K 96/07 ).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz opinia o skazanym wyrazona przez Dyrektora AS w P. ( k. 53-54 ), miala charakter
przecietny, jego zachowanie zostalo wprawdzie ocenione jako regulaminowe, jednak w zakresie poszczegélnych
aspektow wplywajacych na ta ocene wskazano pewne uchybienia i brak oczekiwanego zaangazowania ( np. kara
dyscyplinarna, dostateczna ocena przebiegu pracy i nauki). Skazany do chwili obecnej nie wywiazat sie z obowiazku
naprawienia szkody.

Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwosci, ze jak trafnie zwrodcil uwage Sad Rejonowy, a co skarzacy rowniez
pominal, na niekorzy$¢ skazanego przemawiala takze jego uprzednia karalnoé¢. Analiza akt sprawy nie pozostawia
bowiem jakichkolwiek watpliwo$ci, ze skazany jest osoba zdemoralizowana, przez co jego proces resocjalizacji winien
by¢ odpowiednio dlugi — by przynie$¢ skuteczne i trwale rezultaty. Instytucja wyroku lacznego nie jest po to by
~premiowaé” skazanego jako sprawce wiecej niz jednego przestepstwa, poprzez doprowadzenie do sytuacji, gdy za
jedno z przestepstw (lub nawet kilka) uniknalby on praktycznie kary.

W Swietle powyzszego, Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu sformulowanego przez
skarzacego i wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci w nizszym tj. minimalnym wymiarze, wobec
€zego orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Na podstawie § 4 ust. 1 — 4 i § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
spawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. D. kwote 147,60 zt brutto tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym.

Natomiast w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zwolnil skazanego od zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponies¢ ze
wzgledu na fakt, ze przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej, gdzie nie jest zatrudniony odplatnie, a nadto majac
na wzgledzie jego zadluzenie.

SSO Antoni Luczak SSO Jarostaw Komorowski SSO Agata Adamczewska



