Sygn. akt XVII Ka 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale oskarzyciela ---

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018r

sprawy

L. B.

obwinionej o popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2017r. sygn. akt III W 662/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego obwinionej eliminuje stwierdzenie, iz
poprzez krzyki zakldcita spokdj i porzadek publiczny,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza jej oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt III W 662/17 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznat obwiniong L. B. za winna tego, ze w dniu 18 lutego 2017r. w P. okolo godziny 12.000 w hali numer
(...) (...) poprzez nieuprawnione wtargniecie na scene i krzyki zaklocita spokéj i porzadek publiczny odbywajacych sie
Targoéw K., organizowanych przez (...) w P. przy ul. (...), tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., za co wymierzyl obwinionej
kare nagany.

Sad Rejonowy zwolnil jednoczeénie L. B. od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania. (k.
109-110 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obwiniona, zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skazania poprzez bledne uznanie, ze wydawala okrzyki oraz naruszyla spokoj
znajdujacych sie na miejscu zdarzenia oséb, mimo, ze w sprawie nie ujawniono zadnej osoby pokrzywdzonej wsrod
zwiedzajacych.



Apelujaca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 51 § 1 k.w. poprzez uznanie, ze
jej zachowanie wypelnilo znamiona wskazanego w tym przepisie wykroczenia, a takze art. 16 § 1 k.w. poprzez
nieuwzglednienie wystowionej w nim normy.

Podnoszac powyzsze zarzuty L. B. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.
(k. 112-118 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie konieczna i w czeéci zasadna, doprowadzila bowiem do korekty zaskarzonego orzeczenia, jednak
uwzglednienie zawartego w niej zarzutu w czeSci, nie moglo doprowadzi¢ do rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego
zgodnego z wnioskami skarzacej.

Stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze nie sposob czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu co do peloéci i prawidlowosci
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Rzetelnie przeprowadzono wszelkie dowody, przy wyczerpaniu
inicjatywy dowodowej, i nalezycie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, co do zasady, je oceniono.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie budza jakichkolwiek zastrzezen. Uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygniecia jest pelne i jasne, pozwalajac na odwolawcza kontrole orzeczenia.

Przechodzac do analizy zarzutow sformulowanych w wywiedzionym Srodku odwolawczym zwrdcié nalezy uwage
na fakt, iz zawarte w trzech pierwszych akapitach na stronie 1 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego,
ustalenia stanu faktycznego, nie zawieraja stwierdzen, z ktérych wynikaloby, ze obwiniona w czasie zdarzenia
wydawala okrzyki. Z drugiej strony, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. P. rowniez w tym zakresie,
w jakim utrzymywatl on, ze obwiniona, przebywajac na scenie krzyczala. Przyjecie przez Sad I instancji, ze L. B. swoim
zachowaniem, polegajacym na krzykach, wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., obligowalo ten Sad do
zawarcia takiego ustalenia w tej czeéci uzasadnienia, w ktorej dokonany jest szczegdlowy opis zdarzenia, zawierajacy
wszelkie elementy, wchodzace nastepnie w sklad znamion wykroczenia. W niniejszej sprawie zrodzil sie dysonans: Sad
Iinstancji nie poczynil ustalen, iz obwiniona wydawala okrzyki, przyjmujac jednocze$nie w opisie czynu, ze krzykiem
zaklocila ona spokdj i porzadek publiczny. Zwazy¢ trzeba, ze w dolaczonym do akt dowodowym nagraniu, ktére
stanowilo jedna z podstaw ustalen faktycznych, nie sposéb doszukac sie potwierdzenia tezy, ze L. B. w czasie zdarzenia
krzyczala. Swiadek J. P. wskazal zarazem, ze obwiniona wraz z kolezankami mialy krzycze¢ bedac na scenie. Racje
ma Sad Rejonowy przyjmujac, ze znajdujace sie w aktach sprawy nagranie nie rejestruje calego przebiegu zdarzenia,
jednak nie ma watpliwosci, ze akurat czas, kiedy obwiniona przebywala na scenie nagrany jest w calo$ci. Majac to na
uwadze, kierujac sie zasadg in dubio pro reo, wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., uznac nalezalo, ze skoro
jedynym dowodem, majacym $wiadczy¢, iz L. B. wydawala okrzyki na scenie, sg zeznania $wiadka, podczas, gdy fakt
ten nie wynika z nagrania, zrodzila sie watpliwo$¢, ktora trzeba rozstrzygnaé na korzy$é obwinione;j.

W obliczu powyzszego Sad Odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego L. B. stwierdzenia, iz obwiniona poprzez krzyki zakldcita spokdj i porzadek publiczny.

Niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zachowanie obwinionej polegajace na wtargnieciu na podest,
stanowigcy scene, w okre$lonym przebraniu, majacym zamanifestowac poglady odmienne od tych, ktére prezentowali
potencjalni uczestnicy Targoéw K., stanowilo zakldcenie spokoju i porzadku i tej imprezy. Sad Rejonowy slusznie
uznat takie zachowanie za wybryk, zaklocajacy przebieg imprezy, co nalezycie, wyczerpujaco uzasadnit w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Z zaprezentowanym tam stanowiskiem Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Dla bytu
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. nie ma znaczenia fakt, ze na skutek dzialania obwinionej nie zostala pokrzywdzona
fizycznie zadna osoba.

Art. 16 § 1 k.w. statuuje kontratyp tzw. stanu wyzszej koniecznosci. Aby jednak moglo doj$¢é do przyjecia, ze dana
osoba dzialala w ramach tego kontratypu konieczne jest ustalenie, ze podejmowane przez nia dzialania mialy na



celu uchylenie bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zabraklo owej bezposrednioSci. L. B. swoim zachowaniem w spos6b oczywisty zmierzala do ochrony zycia zwierzat,
jednak ze strony oséb przebywajacych na imprezie targowej w danym momencie nie grozilo zadnemu zwierzeciu zadne
bezposrednie niebezpieczenstwo.

Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 16 § 1 k.w. byt chybiony i, jako taki, nie
mog} zostaé uwzgledniony.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji
w caltoSci, kontrola odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej
wobec obwinionej L. B. przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil caloksztalt okolicznosci rzutujacych na wymiar kary. Kara nagany orzeczona przez Sad I
instancji z pewno$cig nie razi swoja surowoscia, pozostajac kara sprawiedliwg, wyjatkowo lagodna, uwzgledniajaca
to, ze dzialanie obwinionej mialo charakter pokojowy oraz bylo spowodowane zwroceniem uwagi opinii publicznej, a
przez to checig zwiekszenia $wiadomo$ci spolecznej, na wazny problem ochrony zycia zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powoddéw, ktére nakazywalyby dokonaé
dalszych zmian w zaskarzonym wyroku, w zwigzku z czym w pozostalym zakresie utrzymat go w mocy.

Sad Okregowy uznal jednoczeénie, ze obwiniong nalezy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 119 k.p.w., zwolni¢ od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, bowiem nie
osigga ona zadnych udokumentowanych dochodéw.

Agata Adamczewska



