Sygn. akt XVII Ka 1581/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Sluja — Goronska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r.
sprawy M. K.
obwinionego o czyn z art. 107 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt VI W 1298/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnia obwinionego od popehienia zarzucanego mu wykroczenia
z art. 107 kw;

2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panhstwa, a nadto zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. E. M. kwote 516,60 zl (brutto) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 paZdziernika 2017r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal M. K., za
winnego tego, ze w okresie od czerwca 2016r. do dnia 7 wrze$nia 2016r. w S. na os. (...) poprzez telefonie komoérkowa
tj. wysylanie smséw, dzwonienie, a takze obserwowanie mieszkania ztoéliwie niepokoil M. S. (1) tj. wykroczenia z art.
107 kw, za co na podstawie art. 107 kw wymierzyl mu kare 500 zt grzywny, jednoczeénie rozstrzygajac o kosztach
postepowania .

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionego, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci i zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze prawa procesowego, w konsekwencji wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego (k.99-102).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie, co do istoty zasadna, cho¢ zarzutu zostaly nieco nieudolnie sformulowane.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze obwiniony zachowaniem
swym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 107 kw. Za wykroczenie to tzw. ,zlosliwego niepokojenia” odpowiada



ten, kto ,w celu dokuczenia innej osobie zlodliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb zloSliwie niepokoi”.
Juz pobiezna analiza przypisanego obwinionemu czynu, wskazuje, iz Sad I instancji nie zawart w opisie czynu
zamienia ,dzialania w celu dokuczenia”. Trzeba wskaza¢ w tym miejscu, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2013 r.(sygn.akt III KK 275/13): ,,Przypisanie obwinionej tego, ze niepokoila pokrzywdzona
"zlo§liwie" nie moze zastapi¢ znamienia w postaci "w celu dokuczenia". I dalej w uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal: “sad przypisujac obwinionej czyn z art. 107 KW nie wskazal, aby jej dzialanie bylo podjete w celu dokuczenia
pokrzywdzonej. Trzeba tez zaznaczy¢, ze brak apelacji na niekorzy$¢ uniemozliwial dokonanie stosownej korekty
wyroku (gdyby podniesiono zarzut naruszenia art. 82 § 2 pkt 2 KPW) lub skorzystania z normy art. 440 KPK (gdyby
uchybienia tego nie wskazano), co oznacza ze w toku dalszego postepowania dokonanie stosownej korekty opisu czynu,
z uwagi na zakaz okre§lony w art. 443 § 1 KPK, nie jest mozliwe. Skoro w takiej sytuacji i przy takim opisie czynu
apelacje skierowano tylko na korzy$¢é obwinionej, to sad II instancji mial obowiazek dokonaé¢ zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionej. Trzeba takze podkre$li¢, ze przypisanie obwinionej tego, ze niepokoila pokrzywdzona
»zlosliwie” nie moze zastapi¢ opisanego powyzej podmiotowego znamienia w postaci ,,w celu dokuczenia”.

Podobnie w wyroku z dnia 22 czerwca 1995 r.(sygn..akt IIT KRN 44/95) Sad Najwyzszy wskazal wprawdzie, ze ,,czyn
stanowiacy wykroczenie z art. 107 KW polega na dzialaniu kierunkowym” - "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem
nalezy ustali¢, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi ,,ztodliwos¢”, ale ustalenie znamienia zloSliwosci w
odniesieniu do czynnoéci w postaci ,niepokojenia” nie moze zastapic¢ stwierdzenia dzialania w celu dokuczenia i
koniecznego ujecia tego podmiotowego znamienia w opisie czynu (por wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK
324/10)”.

W tej sytuacji, wobec analogicznego stanu prawnego i faktycznego, w niniejszej sprawie, tj. braku w opisie
przypisanego czynu przypisanego obwinionemu znamienia ,,w celu dokuczenia” oraz braku apelacji na niekorzys¢,
Sad Okregowy podzielajac powyzszy poglad orzekl jak we wstepie, zmieniajac zaskarzony wyrok i uniewinniajac, w
braku mozliwo$ci uzupelienia znamion, obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 107 kw.

Zasadniczo na tym nalezaloby zakonczy¢ rozwazania w niniejszej sprawie. Majac jednak Swiadomosé niejednolitodci,
w tym zakresie pogladéw orzecznictwa, Sad Odwolawczy mimo wyrazenia i akceptowania powyzszego pogladu ,
odniesie sie w tym miejscu do odmiennego stanowiska Sadu Najwyzszego, a to wyrazonego w orzeczeniu z
dnia 25 listopada 2015 r.(I KK 215/15): “Niewatpliwie na wyczerpanie znamion popelnienia wykroczenia z
art. 107 KW sklada sie zachowanie, ktore ma w celu dokuczenia innej osobie realizowane poprzez zloSliwie jej
niepokojenie, w szczegblnos$ci zlosliwie wprowadzenie jej w blad (...). Pominiecie w opisie czynu kwalifikowanego
z art. 107 KW wskazania celu dzialania sprawcy - dokuczenie pokrzywdzonemu - i poprzestanie na okreSleniu, ze
sprawca zachowaniem swym zlo$liwie niepokoil pokrzywdzonego, nie musi dekompletowaé zespotu znamion tego
wykroczenia.” Zatem teoretycznie w czeSci orzeczen Sad Najwyzszy dopuscil, w opozycji do pierwszego zacytowanego
stanowiska mozliwo$¢, iz mimo pominiecia w opisie czynu celu dzialania sprawcy — dokuczenie innej osobie,
znamiona wykroczenia nie beda zdekompletowane. Jednak nie sposéb oczywiscie z tego wnosi¢, ze nie beda
one zdekompletowane, nawet przy braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia, na tle materialu dowodowego,
kierunkowego dzialania sprawcy. A w niniejszej sprawie nie sposob go — bez naruszenia zasad okreSlonych w art.5§2
k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w.-ustali¢, i w uzasadnieniu Sadu I instancji dobitnie to widac. I tak, jak ustalil Sad Rejonowy
obwiniony M. K. i jego byla partnerka M. S. (1) mieszkali razem od okolo ¢ lat. W dniu 23 czerwca 2016r. obwiniony
wyprowadzil sie, zabral cze$¢ swoich rzeczy, a kolejng cze$¢ pokrzywdzona wystawila za drzwi. Od tego czasu
obwiniony zaczal wysyla¢ smsy, dzwonil do dzialu kadr w pracy pokrzywdzonej, przyjezdzal pod blok, wykrzykiwal,
zaklocal spokdj i obserwowal. Przez okres od czerwca do wrze$nia 2016r. caly czas zaczepial pokrzywdzona, pisat smsy
i niepokoil w sprawie psa.

Z powyzszego Sad Rejonowy wyprowadzil kategoryczny wniosek, iz obwiniony jest sprawcg zarzucanego mu
wykroczenia z art. 107 kw, bo z zeznah $§wiadka M. S. wynika, iz obwiniony wykonywal polaczenia i smsy w ilo$ci
nadmiernej, ewidentnie wskazujacej, ze dazyt do niepokojenia pokrzywdzonej. Jednakze ani wykonywanie wielu
polaczen telefonicznych, ani fakt wysylania smsow, czy nawet dyskomfort pokrzywdzonej, nie sa tozsame, ze ztoSliwym
niepokojeniem, ani tym bardziej nie pozwalaja na postawienie znaku réwnoéci z dzialaniem w celu jej dokuczenia. I na



tle niniejszej sprawy, ani Sad Rejonowy nie dysponowal taki dowodami, ani tez nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢, jaki
dowo6d méglby pozwolié na kategoryczne, bez naruszenia zasady okre§lonych w art.58§ 2 k.p.k —ustalenie powyzszego
kierunku dzialania obwinionego. W niniejszej sprawie M. S. (1) wskazywala, ze obwiniony wydzwanial do niej i wysytat
smsy, oraz bywal pod domem, co jej sie nie podobalo, a sam M. K. nie przyznawat sie do winy, potwierdzajac jednak
fakt pobytu na osiedlu pokrzywdzonej, czy dzwonienia i wysylania smsow, dla wyjaénienia spornych spraw.

Okoliczno$cia niespornag jest, ze strony laczyl wieloletni zwiazek. Poza wszelka dyskusja pozostaje tez fakt, ze strony
mialy wiele spraw do wyjasnienia. Odmiennie ocenialy kwestie wlasnosci psa, z ktéorym obwiniony, jak wynika z tresci
smsow byl bardzo zwiazany. Domagal sie tez rozliczen za rzeczy nabyte w czasie trwania zwigzku. Pokrzywdzona rzeczy
jego, jak sam podaje, wystala mu ostatecznie dopiero tydzien przed przestuchaniem w sadzie tj. ok. 15 maj 2017r.(k.50).
Zatem niemal rok, po okresie objetym zarzutem. Pokrzywdzona nie odbierala telefonéw, co niewatpliwie skutkowato
nie wyjasnieniem powyzszych kwestii, jak sama wskazala na smsy, tez nie odpowiadala, ale nie zawieraly grozb,
ani wulgaryzmow(k.49). Te, ktore dolaczono do akt sprawy, dotycza wydania rzeczy obwinionego, uregulowania
kontaktow z psem, dochodzenia wydania rzeczy, takze z udzialem policji czy w drodze zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa. Trudno tez dziwié sie temu, Ze np. obwiniony przebywal na terenie osiedla, na ktérym mieScilo sie przez
wiele lat jego centrum zyciowe. W tej sytuacji, Saqd Rejonowy nie wykazal, by nawet dajac w calo$ci wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, dotyczacym przytoczonych zachowan obwinionego, zaistnialy podstawy do ustalenia w niniejszej
sprawie, ze dzialaniem obwinionego kierowala che¢ dokuczenia pokrzywdzonej i zlosliwoéci pod jej adresem. Skoro
pokrzywdzona przez blisko rok nie wydala jego rzeczy, nie chciala wyjaéniaé kwestii spornych czy uzgodnié kontaktéw
z psem, na ktérym zalezy obu stronom, to pozostawaly one nierozwigzane i chocby z tego tytulu obwiniony dzwonil,
by je rozstrzygnaé. To, ze M. S. (1) nie miala na powyzsze ochoty, nie bylo wystarczajacym, do ustalenia, ze dzialanie
obwinionego bylo zlosliwe, celem dokuczenia pokrzywdzone;.

Roéwniez z tego wzgledu, wobec braku dowodoéw i prawidlowych ustalen w tym zakresie, nawet przy zaaprobowaniu
pogladu odmiennego, co do skutkéw braku kompletnoSci znamion wykroczenia z art. 107 kw, od przytoczonego na
wstepie, niniejsze orzeczenie nie mglo sie ostaé.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzony wyrok i uniewinniajac obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 107 kw.

Kosztami postepowania w obu instancjach obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art.118 § 2 k.p.w. oraz zasagdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 z} (brutto) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, na podstawie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.) i § 17 ust. 2 pkt 4 wzw.z § 4 ust. 11 3 wzw. z
§ 2 ust. 1w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,

poz. 1714).

Justyna Andrzejczak



