Sygn. akt XVII Ka 1540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 1.

sprawy R. M. (1)

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wydanego w
sprawie sygn. akt VI K 684/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, iz przyjmuje, iz przestepstwa przypisanego oskarzonemu
dopuscil sie on w okresie od 17.12.2014r. do 17.04.2017r. z wylaczeniem okresu od 9.06.2016r. do listopada 2016r.
i w konsekwencji na podstawie art. 207 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. G. kwote 516,60 zt w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu oplaty za druga
instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI K 684/17, Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego R. M. (1) za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 21 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo wymierzyl
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt I wyroku). Na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. Sad Rejonowy
orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej E. G. na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw przez
okres 3 lat, z wylaczeniem jednorazowej sytuacji w celu odebrania rzeczy osobistych przez R. M. (1) (punkt IT wyroku).
W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy - na podstawie na podstawie art. 63 § 1 k.k. -zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2017 roku do
dnia zwolnienia (punkt ITI wyroku). Ostatnie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego dotyczyly naleznych obroncy R. M. (1)
kosztow obrony udzielonej z urzedu (punkt IV wyroku) oraz kosztéw postepowania, z obowigzku uiszczenia ktérych,
zwolniono oskarzonego (punkt V wyroku, k. 240-240v).



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajacy na przyjeciu, ze dowody ujawnione na
rozprawie glownej oraz ustalone na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne sa wystarczajace do uznania oskarzonego
winnym popelnienia przestepstwaz art. 207 § 1 k.k.iart. 157§ 214 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — podczas, gdy prawidlowa
analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony dopuscit
sie wystepku z art. 157 § 2 k.k.;

- razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, bez zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego jej zawieszenia w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstwa jakiego dopuscilt sie
oskarzony oraz w relacji do celéw, jakie kara powinna spelia¢ w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego
oddzialywania.

Nadto apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi liczne bledy w ustaleniach faktycznych, ktére w konsekwencji
doprowadzily do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy zarzuconych mu czynow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I czedci dyspozytywnej i
uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. i wymierzenie mu za to
stosownej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie kary w granicach
odbytego juz pozbawienia wolnoéci w ramach tymczasowego aresztowania. Nadto apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie II czeéci dyspozytywnej poprzez uchylenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
E. G. oraz o zasadzenie na rzecz obroncy zwrotu kosztow pomocy udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym (k. 269-275).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie konieczna, albowiem umozliwila ona kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, ktéra w
rezultacie doprowadzila do jego czeSciowej korekty. Sad Okregowy czeSciowo podzielil watpliwosci wskazane przez
obronce oskarzonego w $rodku zaskarzenia.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezalo, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (btad "dowolno$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow, wynikajacych z art. 7 k.p.k. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji nie ustrzeg} sie drugiego rodzaju btedu.

Odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz niezasadnie Sad Rejonowy przypisal
oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za zarzucone mu przestepstwo w calym okresie wskazanym w zarzucie. Postawiona
w tym zakresie w akcie oskarzenia teza nie jest w pelni zasadna. W tej mierze wskazac¢ nalezalo, ze zgodnie z treScig
zarzutu, oskarzony mial dzialac¢ na szkode pokrzywdzonej w okresie od miesigca stycznia 2013 roku do dnia 17 kwietnia
2017 roku (Sad Rejonowy zasadnie wyeliminowal jedynie okres maja 2013 roku do stycznia 2014 roku, gdy oskarzony
odbywal kare). Jednakze dowody na taki okres przestepczej dzialalnosci sa malo wiarygodne i nieprzekonywujace.
I tak, zgodnie z treécia zeznan pokrzywdzonej, co prawda jej relacje z R. M. mialy sie pogarszaé od roku 2013 roku,
jednakze jej relacja na temat czyn6w oskarzonego, ktére mialy wypelniaé¢ znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
jest w bardzo malym stopniu skonkretyzowana w tym czasie. Brak rowniez jakich§ szczegblnych wydarzen, ktore
wskazywalyby, ze oskarzony w tym okresie podejmowal dzialania nacechowane ciggloscia. Nie mozna bowiem za
takie uznac pojedyncze kldtnie, czy awantury. Co wiecej, takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie wskazal zadnych szczeg6lnych zdarzen z okresu od stycznia 2013 roku do kwietnia 2013 roku. Przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy za zarzucony mu czyn, w okresie od miesigca stycznia 2013 roku do dnia 16 grudnia



2014 roku, jawi sie jako nie w pelni zasadne, rowniez z tego powodu, Ze we wskazanym okresie brak bylo jakichkolwiek
interwencji Policji. Zgodnie z trescia notatki urzedowej z dnia 19 kwietnia 2017 roku, w okresie od 2013 roku do
dnia 17 kwietnia 2017 roku odbyly sie cztery interwencje policyjne pod adresem zamieszkania pokrzywdzonej E.
G. (17 grudnia 2014 roku, 1 stycznia 2015 roku, 10 maja 2016 roku oraz 20 lipca 2016 roku, k. 100). Réwniez z
zeznan J. K. nie wynika, aby pokrzywdzona informowala ja o stosowaniu przez oskarzonego przemocy w poczatkowym
okresie wskazanym w zarzucie (k. 131). W tym waskim zakresie niewatpliwie wiec zeznania tego Swiadka wspieraja
wersje oskarzonego. Niemniej jednak swiadek C.-K. podala, ze byla informowana przez pokrzywdzona o agresywnym
zachowaniu oskarzonego, ktére jednak ograniczalo sie do przemocy psychicznej. Co istotne, Swiadek byta C. - K. byla
kuratorem zawodowym oskarzonego w okresie od stycznia 2014 roku do stycznia 2016 roku. Nie spos6b wiec odnosié
jej relacji do calego okresu wskazanego w zarzucie, albowiem zeznajaca nie miala pdzniej z oskarzonym zadnego
kontaktu.

Nadto, jak wynika z systemu NOE-SAD, oskarzony w okresie od dnia 17 maja 2013 roku do dnia 9 stycznia 2014
roku przebywal w warunkach izolacji penitencjarnej (k. 234). Biorac pod uwage powyzsze, stusznie uznal Sad
Rejonowy ze czasookres dzialania oskarzonego nalezalo poddaé¢ korekcie. Sad Okregowy uznal, jednak — wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego - ze za date poczatkowa nalezalo uznaé dzien pierwszej interwencji Policji na posesji
pokrzywdzonej. Jest to w pelni obiektywny dowdd. Od tej daty zreszta pokrzywdzona zeznaje w sposéb, ktory pozwala
na umiejscowienie szeregu inkryminowanych zdarzen w czasie. Niezasadnie przy tym podnosi obronca, ze cztery wyzej
wskazane interwencje mialyby §wiadczyé o niewiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej, gdyz nie sposob przyjac — o czym
bedzie jeszcze mowa — ze do wypelienia znamion doszlo jedynie we wskazanych datach. Z doswiadczenia zyciowego
wynika bowiem, ze strona pokrzywdzona nie jest sktonna angazowaé organdw $cigania na skutek kazdego niegodnego
wzgledem niej czynu, lecz wzywa pomoc w przypadkach najpowazniejszych.

Dalej nalezalo wskaza¢, co trafnie zreszta ujal w apelacji obronca, iz nie sposdb uznaé, ze caly okres od dnia 17
grudnia 2014 roku nalezy wskaza¢ jako czas dzialania oskarzonego na szkode pokrzywdzonej. Wylaczeniu podlegal
bowiem okres od dnia 9 czerwca 2016 roku do miesiaca listopada 2016 roku. Jak bowiem wynika ze zgromadzonej
w aktach dokumentacji, w tym tez protokoléw z posiedzen grupy roboczej w ramach prac Zespolu (...) ds.
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia 25 listopada 2016 roku nie dochodzilo
do sytuacji, podczas ktorej oskarzony mialby stosowac przemoc wobec pokrzywdzonej. Pokrzywdzona sama wskazata
w rozmowach z czlonkami w/wym. zespolu, ze relacje miedzy nia a oskarzonym byly w tym okresie poprawne. Nadto
E. G. deklarowala, Ze jej konkubent stara sie utrzymaé abstynencje oraz ze podjal terapie uzaleznien. Co wiecej, z
powyzszego dokumentu wynika, Ze w okresie od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia 25 listopada 2016 roku pracownicy
socjalni oraz dzielnicowy M. T. w ramach procedury tzw. niebieskiej karty monitorowali Srodowisko i nie stwierdzili
wystepowania przemocy (k. 100-100v).

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy, w pelni zaakceptowal ocene dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy,
zaznaczajac przy tym, iz ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego nie zostaly oparte jedynie na zeznaniach
pokrzywdzonej. Trudno réwniez uznaé¢, aby $wiadkowie w osobach J. S. oraz K. Z. mieli czerpaé¢ wiedze o
inkryminowanych zdarzeniach jedynie z relacji pokrzywdzonej. Twierdzenia apelujacego w tym zakresie ewidentnie
mijaja sie z prawda. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze Swiadek J. S. mogla - na podstawie spotkan z pokrzywdzona w
Centrum (...) - poczyni¢ wlasne spostrzezenia na temat jej zachowania. Pokrzywdzona ewidentnie reagowala nerwowo
na natarczywe telefony oskarzonego. Co wiecej $§wiadek S. kilkukrotnie spotkala oskarzonego, ktéry ewidentnie
kontrolowal pokrzywdzona oraz zwracal sie do niej w sposdb wulgarny i stanowczy. Relacjonujaca mogla rowniez
zaobserwowa¢ na ciele E. G. nastepstwa zachowania oskarzonego w postaci siniakdow (k. 12).

W tozsamy sposob Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka K. Z., sasiadki oskarzonego i pokrzywdzonej. Swiadek - z
racji utrzymywania bliskich kontaktow z pokrzywdzona - posiadala wieksza wiedze na temat niegodnego zachowania
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Aczkolwiek czesé informacji §wiadek czerpal niewatpliwie bezposrednio od
E. G., to nie mozna pomija¢, ze zwlaszcza wydarzenia z udzialem oskarzonego z okresu S. Wielkanocnych 2017 roku,
a ktore to staly sie nastepnie przyczynkiem do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, relacjonujgca mogta
zaobserwowac osobiscie. K. Z. podala, ze pokrzywdzona bala sie oskarzonego i nocowala w zwiazku z tym u niej.



Oskarzony przychodzil pod dom $wiadka i wyzywal wulgarnie pokrzywdzona, grozac, ze ja zabije. Sad Rejonowy
stusznie nie znalazl argumentéw majacych §wiadezyé o niewiarygodnosci zeznan $wiadka. Skoro bowiem oskarzony
podnosil, ze meza $wiadka oraz pokrzywdzona laczyt romans, to nielogiczne byloby, aby swiadek Z. zeznawala na
korzyéc pokrzywdzonej. Jednoczesnie fakt ten wskazuje, ze — wbrew wywodom apelacji — to oskarzony przejawial
nieuzasadniong zazdro$¢, a nie pokrzywdzona.

Niewiarygodne sa rowniez wyja$nienia samego oskarzonego odno$nie wydarzen z dnia 17 kwietna 2017 roku. R. M. (1)
podal, ze w tym dniu rzucil E. G. - na proébe pokrzywdzonej - zapalniczke, ktorej ta jednak nie zlapala. Skoro jednak
pokrzywdzona miala przygotowywac w tym czasie posilek, to oskarzony chcac poda¢ konkubinie jaki§ przedmiot,
podalby go zamiast nim rzucaé. Co wiecej wywdd ze sprawozdania z badania sgdowo-lekarskiego w zaden sposéb nie
przeczy twierdzeniom E. G. (k. 36), a wrecz niemozliwym jest aby doznala ona tak rozleglych zasinien w obrebie twarzy
na skutek uderzenia zapalniczka. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia agresywnych zachowan oskarzonego z
okresu wcze$niejszego, kiedy to probowal on powiesi¢ pokrzywdzong. Okoliczno$ci te wskazuja, ze R. M. (1) byl zdolny
do zachowan przemocowych, a pokrzywdzona mogla sie zasadnie obawiaé¢ spelnienia grozb pozbawienia jej zycia,
ktore oskarzony niejednokrotnie formutowal. Zdarzenie z dnia 17 kwietnia 2017 roku nie bylo wiec jednostkows i
odosobniong sytuacja. W tym zakresie nalezalo rowniez odesta¢ apelujacego do lektury w/wym. notatki policyjnej
z wykazem interwencji na posesji pokrzywdzonej, z ktorych wynika nawet, ze oskarzony rzucal w pokrzywdzona
siekiera. Tres$c¢ tego dokumentu w oczywisty sposob przeczy wywodom apelujacego.

Bezzasadne jest rowniez domaganie sie przez skarzacego przyznania przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego. Argumentacja w tym zakresie oparta jest bowiem na kontynuowaniu linii obrony R. M. (1), polegajacej
na prezentowaniu siebie w roli ofiary a nie sprawcy, co nie znajduje potwierdzenia w zadnym zgromadzonym w
sprawie dowodzie (oczywiScie poza wyjasnieniami oskarzonego) i stoi w sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonej oraz popierajacych jej wersje Swiadkdw, jak réwniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podkreslié
nalezy, ze Sad I instancji,

w rzetelnym i wyczerpujacym uzasadnieniu, w sposdb logiczny wskazal na wszystkie okolicznoSci, ktore w Swietle
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowoddw i zasad doSwiadczenia zyciowego nie pozwalaly na uznanie wyja$nien
oskarzonego, do winy sie nie przyznajacego, za wiarygodne. Podkres§lenia wymaga, ze za brakiem wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego przemawiaja nie tylko sprzeczne z nimi zeznania pozostalych $§wiadkéw, lecz réwniez
analiza samych jego wyjaénien, z ktorych wylania sie obraz R. M. (1) jako osoby konfliktowej i roszczeniowej. Nie
mozna jednocze$nie czynié zarzutu pokrzywdzonej, ze nie jest w stanie wskazac kazdego karygodnego zachowania
oskarzonego. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze osobom pokrzywdzonym poszczegdlne zachowania
»Zlewaja sie” w jedng calo$¢ — zwlaszcza gdy do znecania sie dochodzilo w okresie kilkuletnim.

Przypomnie¢ nalezy réwniez skarzacemu, ze oskarzony znecat sie nie tylko fizycznie, ale réwniez psychicznie nad
swoja konkubing E. G. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktérych grozil
jej pozbawieniem zycia i zdrowia, wyzywal stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, ponizat ja, rzucal r6znymi
przedmiotami, uderzal otwarta reka w twarz, przy czym w dniu 17 kwietnia 2017 roku rzucil w nia miska, powodujac
u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sincow okolicy oczodolowej lewej, czola oraz ramienia lewego, a takze
drobnych powierzchniowych otar¢ naskorka, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciata
trwajace dluzej niz 7 dni. Nie sposéb uznaé takich zachowan za nieintensywne sprzeczki, jak sugeruje skarzacy.
Przeciwnie — zdarzenia te zostaly trafnie zakwalifikowane z art. 207 § 1 k.k.iart. 157§ 214 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
Z samego wniosku oskarzonego, ktory wnidst o dobrowolne poddanie sie karze w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz karze ograniczenia wolno$ci w wymiarze lat 2 wywie$¢ nalezy, ze oskarzony byl §wiadomy, iz jego
zachowanie stanowilo czyn zabroniony o duzym ciezarze gatunkowym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy nie mégl dopuécic sie obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., albowiem Sad Rejonowy, jak wynika to z uzasadnienia wyroku, nie powzial zadnej niedajacej sie usunaé
watpliwosci w zakresie oceny dowodow. Z analizy akt sprawy nie wynika tez, iz watpliwo$ci tego rodzaju winien byt
powziact.



Przechodzgac na grunt rozwazan dotyczacych wymierzonej oskarzonemu kary wskaza¢ nalezy, ze wymierzona przez
Sad Rejonowy sankcja - z uwagi na przyjete przez tut. Sad ograniczenie czasookresu dzialania sprawcy - uzasadniata
zlagodzenie kary z 10 do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Odwolawczego taki wymiar kary
odzwierciedla zar6wno korzystna dla oskarzonego zmiane wyroku, jak i stopien jego zawinienia odnoénie wszystkich
zachowan, spoteczng szkodliwo$¢ jego czynu oraz uwzglednia pozostale determinanty, o ktérych mowa w art. 53 k.k.
Akceptujac wiec w pelni rozwazania Sagdu Rejonowego odnoszace sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary,
Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest odpowiednia w ocenianym stanie
sprawy, zdolna do osiagniecia jej wszystkich celéw. W realiach niniejszej sprawy nie bylo jednak zadnych podstaw
do warunkowego zawieszenia wykonania kary i to pomimo jej korekty w instancji odwolawczej. Trafnie bowiem
wskazal Sad Rejonowy, ze wobec oskarzonego, ktory byt juz wezesniej wielokrotnie karany, trudno wywies¢é pozytywna
prognoze kryminologiczna.

Odnoszac sie z kolei do wniosku obroncy o uchylenie zakazu orzeczonego na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk.
wskazaé nalezalo, ze okazal sie on calkowicie niezasadny. Pokrzywdzonej nalezy zapewnié¢ bezpieczenstwo, ktéremu
ewidentnie zagraza oskarzony. Uchylenie tego orzeczenia byloby w odbiorze spolecznym calkowicie niezrozumiale,
a wrecz stanowiloby sygnal, ze Sad Okregowy niejako przyzwala na kontakt oskarzonego z pokrzywdzona, wiedzac
doskonale, do czego wcze$niej te kontakty doprowadzily. Dziwi przy tym postawa oskarzonego, ktory chcial poddac
sie dobrowolnie karze i jednoczesnie wnosil o orzeczenie zakazu kontaktowania sie z E. G. (k. 228), a obecnie — za
posrednictwem swojego obroncy — wnosi o uchylenie tego zakazu.

Dalsza weryfikacja wyroku orzeczenia Sadu I instancji nie dala podstaw do jego korekty.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzil na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

W punkcie 4 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.
21983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) - zwolnil oskarzonego z obowiagzku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty sagdowej za II instancje.

Jerzy Andrzejewski



