WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: p.o. staz. Beata Jopek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy S. N.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 244 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 16 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il K 30/17

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na zasadzie art. 4 § 1 k.k. za podstawe skazania przyjmuje art. 244 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popelnienia przestepstwa;

b) w punkcie 1. wymiar kary pozbawienia wolnoSci obniza do 3 (trzech) miesiecy;
IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IIT zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. F. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu S. N. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za druga instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 1527/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2017 r. sygn. akt IT K 30/17 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. uznal oskarzonego S. N. za
winnego tego, ze w okresie od 26 czerwca 2016 r. do 29 listopada 2016 r. wm. (...)/4, gm. G., woj. (...), nie stosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. II Wydz. Karny sygn. akt I K 405/15 zakazu zblizania sie do J.
N. (1) iJ. N. (2) na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw oraz nakazu okresowego opuszczenia lokalu usytuowanego pod
ww. adresem, tj. popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k. i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace
na przyjeciu, ze oskarzony w czasie pobytu w mieszkaniu rodzicow wbrew zakazowi nie pomagal im i nie byt dla nich



oparciem, oraz ze przypisany mu czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, i wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do istoty okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac trafne,
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy
nalezycie, przekonujaco uzasadnil. Odtworzony wlaéciwie stan faktyczny Sad orzekajacy prawidlowo zinterpretowal
pod wzgledem prawnym.

Autor apelacji zarzucit wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych, jednak zarzuty te okazaly sie zupelnie chybione.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest sluszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze za$ ogranicza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sgdu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84).

Zupelnie dowolnie autor apelacji wywodzil, iz oskarzony S. N. w czasie zamieszkiwania z rodzicami pomimo sagdowego
zakazu zblizania sie do nich oraz nakazu opuszczenia lokalu — tak dalece pomagal im i byl dla nich tak istotnym
oparciem, ze stopien spolecznej szkodliwoSci zarzuconego mu czynu ulegl zmniejszeniu do znikomego. Prawda byta
bowiem znacznie mniej korzystna dla oskarzonego. Jak bowiem trafnie ustalil Sad pierwszej instancji oskarzony
pomagal nieco rodzicom, np. wykonal drobne prace remontowe w lazience, jednak znacznie bardziej istotne czynnosci
dla zapewnienia starszym ludziom normalnego funkcjonowania — jak zakup i dostarczanie do domu wegla i drewna -
wykonywal ich zie¢ M. M.. Prawda jest, Ze ojciec oskarzonego J. N. (2) zeznawal, Ze oskarzony jest potrzebny w domu.
Jednak z zeznan J. N. (2) wyraznie wynikal zal i poczucie lito$ci nad synem, ktéry choé niekoniecznie zastluguje na
wyrozumiato$é, to jednak pozostaje osoba najblizszg, dzieckiem, ktore lepiej by pozostawalo w domu, niz w wiezieniu.
Takie bylo przeslanie plynace z zeznan J. N. (2). Wszakze wnikliwa analiza zeznan ojca oskarzonego oraz jego siostry
- E. M. ujawniala takze i to, ze oskarzony S. N. wcigz naduzywa alkoholu, bywa wulgarny i agresywny (k. 29v), ,wypije
igada” (k. 76) czy tez ,jak ma wypite co§ tam sobie pomruczal. /.../ co$§ tam moéwil, przewaznie sam do siebie” (k. 76).
Jak za$ zeznala kurator B. W. — oskarzony ,,w domu przewaznie byl pod wplywem alkoholu” a kiedy brakowalo mu
pieniedzy ,rodzice kupowali mu papierosy, utrzymywali go, nie partycypowal w kosztach”, ,mowil do siebie, zarzucatl
rodzicom, ze pozbawili go majatku”, ,,czesto dochodzito do kt6tni miedzy rodzenstwem” /tj. oskarzonym a siostra — E.
M. — przyp. S.0./ (k. 93). A zatem sprzeczny z trescig wyroku Sadu pobyt oskarzonego w rodzinnym domu bynajmniej
nie byl tak wzorowy, jak usilowal to przedstawi¢ w apelacji obroiica oskarzonego. A nalezy wskazaé, ze przedmiotem
zarzutu bylo niestosowanie sie przez S. N. do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wikp. wyrokiem z dnia
4 lutego 2016 r. sygn. akt IT K 405/15 zakazu zblizania sie do J. N. (1) i J. N. (2) na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metrow
oraz nakazu okresowego opuszczenia lokalu mieszkalnego rodzicow. Nawet wzorowe zachowanie oskarzonego nie
czyniloby jego zamieszkiwania z rodzicami wbrew zakazowi przez okres 5 miesiecy znikomo spotecznie szkodliwym.
Wszak pomimo upomnien kuratora zupelnie zignorowal zakaz zblizania sie do rodzicéw i nakaz opuszczenia ich
mieszkania, tj. $rodki orzeczone z powodu skazania go za powazne przestepstwo popeklnione na ich szkode. Tym
bardziej za$ nie obnizalo tak wydatnie spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu ignorowanie powyzszych
ograniczen w sytuacji, gdy wciaz jeszcze jego zachowanie byto zle (cho¢ juz dalekie od wczesniejszego psychicznego
znecania sie nad rodzicami).

Oskarzony przez dlugi czas (5 miesiecy) ignorowal wyrok Sadu zobowigzujacy go do czasowego opuszczenia
mieszkania rodzicow i zakazujacy mu stycznoéci z rodzicami. Tak dlugi okres nie stosowania sie do sagdowego zakazu
i nakazu sam w sobie mial jednoznacznie obciazajacy charakter. Oskarzony czynil tak pomimo napomnien ze strony
kuratora sadowego. W tym zakresie wykazal znaczny stopien nasilenia zlej woli, niepoprawnoé¢ a przy tym swoiste
poczucie bezkarnoSci. Przypisany oskarzonemu czyn z art. 244 k.k. stanowi przestepstwo przeciwko wymiarowi



sprawiedliwo$ci. Dzieki obwarowaniu sankcja karna takie orzeczenia sadowe, jak rozstrzygniecie ktérym objeto S. N.,
nie staja sie fikcja. A wiec zupelne zlekcewazenie sagdowego zakazu i nakazu wymagalo kary. Takiej, ktora uswiadomi
oskarzonemu niedopuszczalno$é podobnych zachowan, oraz ktéra wplynie na niego zapobiegawczo i wychowawczo.
Jednocze$nie jednak Sad pierwszej instancji w zbyt malym stopniu uwzglednil wole oséb, ktérych dobro, spokéj i
bezpieczenstwo 6w wyrok ma zabezpiecza¢ — rodzicéw oskarzonego. A jak to wyzej wskazano — w swoich zeznaniach
ojciec oskarzonego J. N. (2) wyrazal wole ,niech zostanie z nami”, ,to jest moje dziecko”, ,,mi szkoda syna”. Poza tym
zgodnie z zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. za podstawe skazania oskarzonego S. N. nalezalo przyja¢ art. 244 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przestepstwa albowiem wtedy nizsza byla dolna granica ustawowego
zagrozenia. Te dwa powody uzasadnialy zlagodzenie kary wymierzonej S. N.. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego S.
N. obnizyl do 3 miesiecy. Roznica pomiedzy karg, ktéra wymierzyt Sad pierwszej instancji, a karg, ktora uznal za
sprawiedliwag Sad odwolawczy, uzasadnia poglad, iz ta pierwsza byla razaco i niewspétmiernie surowa. Orzekajac taka
kare Sad Rejonowy nie nadal bowiem nalezytego znaczenia istotnej okoliczno$ci lagodzacej oraz pominat kwestie
kolizji ustaw w czasie.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r., nr 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 516,60 zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu S. N. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Uwzgledniajac brak mozliwoéci zarobkowych (zwlaszcza w kontekscie pozbawienia oskarzonego wolnos$ci i
koniecznosci odbycia przez niego kolejnej kary) i majatkowych S. N. — Sad Okregowy zwolnil go od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.

SWSO Wojciech Wierzbicki



