Sygn. akt XVII Ka 1459/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant st.prot.sad. Karolina Tomiak
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto Jana Szudrowicza
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku
sprawy P. J.
oskarzonego o przestepstwa z art. 5482k .k.s. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 lipca 2017 roku sygn. akt III K
850/16

1. na podstawie art.113§1k.k.s w zw. z art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.1781 pkt 6
k.p.k. w zw. z art.4481 pkt1i §5 k.k.s. uchyla zaskarzony wyrok i umarza
postepowanie przeciwko P. J.,

2. kosztami postepowania w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2017 roku w sprawie IT1I K 850/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznat oskarzonego P. J. za winnego zarzucanych mu przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
oraz z art. 56 § 2 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. (k. 1195 — 1197).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 1245 — 1248).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla o tyle celowa, ze skutkowala stwierdzeniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej
albowiem karalnos$¢ przestepstw skarbowych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy ulegta przedawnieniu.

Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego przypisanych mu przestepstw skarbowych, ktére zostaly popelnione w
nastepujacych okresach czasu: czyn I — w okresie od dnia 25 lutego 2006 roku do dnia 26 listopada 2007 roku oraz
czyn II — w okresie od dnia 27 lutego 2006 roku do dnia 28 listopada 2007 roku.




Tymczasem zgodnie z przepisem art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalnoé¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uplynelo lat 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia

wolnoéci lub kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 3 lat, przy czym w mys$l przepisu art. 44 § 3 k.k.s. bieg
przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynat.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 44 § 5 k.k.s. jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie

przeciwko sprawcy, karalno§é popelionego przez niego przestepstwa skarbowego okre§lonego w § 1 pkt 1 ustaje z
uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 — z uplywem 10 lat, od zakoniczenia tego okresu.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami art. 44 § 1 pkt 1, § 3 kk.s. i § 5 kk.s. karalno$¢ przypisanych oskarzonemu
przestepstw skarbowych ustala z dniem 31 grudnia 2017 roku, co w konsekwencji obligowalo Sad odwolawczy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu P. J..

Zgodnie bowiem z przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tresé orzeczenia Sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi
jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1 8 — 11 k.p.k. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
karalnoéci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisoéw art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.k.s. w zw. z art. 44 § 1 pkt 11 § 5 k.k.s. uchylil zaskarzony wyrok i umorzy!t postepowanie w sprawie
przeciwko P. J..

Sad odwolawczy podkresla, iz uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonemu
z powodu przedawnienia karalnoSci przypisanych mu przestepstw skarbowych, albowiem lektura akt sprawy nie
pozwolita w sposdb oczywisty i bezsprzeczny na ustalenie, iz oskarzonego nalezaloby uniewinnié¢. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze w realiach tej sprawy zebrano przeciwko oskarzonemu obszerny i szczegdlowy material
dowodowy zaréwno w postaci materialow z przeprowadzonej kontroli skarbowej prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej, kopie licznych faktur VAT, jak rowniez zeznania $§wiadkow, w tym w szczegoblnosci J. L., ktéry w sposdb
kompletny i przejrzysty opisal proceder zwigzany z przeplywem nieodzwierciedlajacych rzeczywistych transakcji
gospodarczych dotyczacych handlu paliwami faktur VAT pomiedzy spoétkami (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., Biuro
Handlowe (...) Sp. z o0.0. a licznymi kontrahentami, w tym takze oskarzonym P. J., prowadzacym dzialalno$c¢
pod firma (...). Z tego wzgledu w celu rozwazenia uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu przestepstw
skarbowych Sad odwolawczy musialby prowadzi¢ postepowanie w celu zweryfikowania tych dowoddw, ktore obronca
kwestionowal w zlozonej apelacji. Niewatpliwie wiec nie bylo w tym przypadku oczywistych podstaw do uniewinnienia
oskarzonego. Natomiast wylacznie w takich okoliczno$ciach Sad odwolawcezy obowiazany bylby do wydania orzeczenia
reformatoryjnego — uniewinniajacego, zamiast kasatoryjnego — umarzajacego postepowanie w sprawie z powodu
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej. Stanowisko to wynika z utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal: ,Postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy

nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu,

jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na
przeszkodzie przedawnienie karalnosSci” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku, IV KKN
264/99, Lex 54407; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2007, s. 151, teza 23).

Zwazywszy na tre$¢ wyroku na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. Sad odwolawczy kosztami procesu za obie instancje obciazyt Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak



