Sygn. akt XVII Ka 1447/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant st.prot.sad. Karolina Tomiak
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku
sprawy M. A. (1), M. A. (2) i 8S. A.
oskarzonych o przestepstwa z art. 27881kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 15 wrzes$nia 2017 roku sygn. akt II K 161/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa, a nadto
zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. K.
(...) kwote 516,60zl (brutto) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonej M. A. (1) w postepowaniu
odwolawczym.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I K161/17 oskarzone
M. A. (2) i M. A. (1) zostaly uznane za winne ciggu przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. iz art. 279 §
1 k.k. oraz ciagu przestepstw z art. 278 § 1 k.k., oskarzony S. A. zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 279 § 1
k.k. oraz ciggu przestepstw z art. 278 § 1 k.k., a oskarzony M. A. (3) i M. A. (4) zostali uznani za winnych przestepstw
z art. 278 § 1 k.k.

Wyrok ten, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonych M. A. (2), M. A. (1) oraz S. A. zaskarzyl
prokurator, zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.
poprzez ich niezastosowanie w pkt 3, 8 i 13 wyroku obok art. 91 § 2 k.k. jako podstawy wymiaru kary lgczne;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt 3, 8 i 13 wyroku
jako podstawy prawnej kary lacznej art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. obok art. 91 § 2 k.k.



Na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonych wnies$li o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy, a w razie uwzglednienia tejze apelacji o nieobcigzanie oskarzonych kosztami
postepowania. Nadto obronca oskarzonej M. A. (1) wnidsl o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie obraza prawa materialnego
stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane
przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie
okoliczno$ci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badZz woéwcezas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa
materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2013 r., III KK 17/13, LEX nr 1311644, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74,
OSNKW 1974/12/233). Niemniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedtug ktérego obraza
prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastgpila bledna wykladnia danego przepisu, albo zostal zastosowany
przepis niewla$ciwy lub pominieto obligatoryjne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT
AKa 243/01, KZS 2004/7-8/82).

Analiza akt niniejszej sprawy, w tym takze treSci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia za$
jakichkolwiek watpliwosci, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonym M. A. (2), M. A. (1) i S. A. kary taczne co prawda
powolatl sie wylacznie na tre$é art. 91 § 2 k.k., ktory to przepis wskazuje na mozliwo$¢ laczenia kar wymierzonych za
ciaggi przestepstw badz za poszczegdlne przestepstwa i ciagi przestepstw, to jednak miat takze na wzgledzie okreslone
wart. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. warunki orzekania kar tacznych i granice w jakich kary te winny zosta¢ orzeczone,
do ktérych to przepiséw odsyla zreszta art. 91 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze Sad I instancji nie wskazujac w podstawie
wymiaru kar lgcznych orzeczonych wobec M. A. (2), M. A. (1)iS. A. proczart. 91 § 2 k.k. takze art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1
k.k. nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a jedynie uchybil wskazanemu w art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. obowiazkowi
wskazania zastosowanych przepisow ustawy karne;j.

Juz zreszta z tredci wniesionej przez oskarzyciela publicznego apelacji wynika, ze blad Sadu Rejonowego nie polegal
na blednym niezastosowaniu wskazanych w tresci apelacji przepisow, ale na ich zastosowaniu i niepowolaniu w
podstawie wymiaru kar facznych orzeczonych wobec ww. oskarzonych. Sam oskarzyciel publiczny wskazal bowiem, ze
nie budza watpliwoSci ani ustalenia Sadu I instancji dotyczace winy tych oskarzonych, ani wymiar orzeczonych wobec
nich kar, a Sad Rejonowy mial sie dopuscic obrazy art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. albowiem przepisy te winny by¢
powolane obok art. 91 § 2 k.k. jako podstawy wymiaru kar lacznych orzeczonych wobec M. A. (2), M. A. (1)iS. A..

Majac na uwadze powyzsze, a nadto to, ze Sad Okregowy dysponowal wylacznie apelacja prokuratora, ktory zaskarzyl
wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych M. A. (2), M. A. (1) oraz S. A., a w ktorej
podniesiono bledny zarzut, nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze wniesiony w niniejszej sprawie §rodek
odwolawczy nie mogl doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach
podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. W art. 434 § 1 pkt 1 - 3 k.p.k. wskazano za$, ze sad odwolawczy moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie: wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ érodek odwolawczy, oraz w
granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w
razie stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwolawczym, chyba ze $rodek odwolawczy nie pochodzi




od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéow albo ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.

Przy czym przepis art. 435 k.p.k. pozwala na orzekanie poza podmiotowymi granicami zaskarzenia, gdyz sad
odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzy$¢ wspoétoskarzonych, ktérzy nie wniesli Srodka odwolawczego
z tych samych wzgledéw, ktére zadecydowaly o jego uwzglednieniu na rzecz skarzacego, przepis art. 439 § 1 k.p.k.
zawiera tzw. bezwzgledne przestanki uchylenia orzeczenia, przepis art. 440 k.p.k. dotyczy razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia, do ktérej mogloby doprowadzié nieuwzglednienie uchybienia niewskazanego przez strone, a przepis art.
455 k.p.k. nakazuje poprawienie blednej kwalifikacji czynu bez zmiany ustalen faktycznych, z tym zastrzezeniem, ze
na niekorzy$¢ mozna jg zmienic tylko wtedy, gdy wniesiono na niekorzy$¢ srodek odwolawczy. Niewatpliwie zatem w
niniejszej sprawie nie zaszla zadna z okolicznoéci o ktérych mowa w treéci art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k., czy art. 455 k.p.k., a ktéra pozwalalaby na rozpoznanie niniejszej sprawy w zakresie szerszym niz wynikajacy
z wniesionej przez oskarzyciela publicznego apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani
podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., a nadto na podstawie § 4 ust. 1- 3
i§ 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad Okregowy zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonej M. A. (1) w postepowaniu odwolawczym.

SSO Justyna Andrzejczak



