WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Antoni Luczak

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Malgorzaty Krukowskiej
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 .

sprawy P. D. (1) (D.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
z dnia 29 wrzeénia 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt: VIII K 1118/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. M. kwote 516,60 (w tym VAT) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego P. D. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawczego, w tym odstepuje od
wymierzenia mu oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski Antoni Luczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt VIII K 1118/15, uznal oskarzonego P. D. (1) za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, i za przestepstwo to — na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk — wymierzyl
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwoty 1.500
z}l oraz na podstawie art. 46 § 2 kk zobowiazatl oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego L. S. nawiazki w
kwocie 1.000 zt (k.202).

Cytowany wyrok w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego, ktéry wyrokowi temu zarzucil:
1. obraze przepiséw postepowania w sposdb majacy istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia:

a. art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. - poprzez uznanie za wiarygodne zeznan osoéb majacych interes w obciazeniu
oskarzonego i mogacych ustali¢ wspolng, korzystna dla nich wersje zdarzenia oraz niedanie wiary zeznaniom brata



oskarzonego na tej tylko podstawie, ze lacza go z oskarzonym bliskie relacje, podczas gdy zeznania Swiadka zostaly
uznane za wiarygodne pomimo lgczacych go bliskich relacji towarzyskich z pokrzywdzonym,

b. art. 5 § 11 2 k.p.k. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynow,
podczas gdy w sprawie zachodzi szereg watpliwoéci co do roli oskarzonego w zdarzeniu, ktére nie zostaly w toku
postepowania dowodowego wyjasnione i sg nieusuwalne, wina oskarzonego nie zostala udowodniona, a zatem
korzysta on z domniemania niewinnosci, ktére w toku postepowania nie zostalo obalone, a wszelkie niedajace sie
usuna¢ watpliwo$ci winny by¢ rozstrzygniete na jego korzys$c;

c. art. 8 § 1wzw. zart. 5 § 1k.p.k. - poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw w oparciu o jego
uprzednig karalno$é¢, podczas gdy w sprawie nie udowodniono winy oskarzonego, a sama tylko uprzednia karalno§é
nie $wiadezy o tym, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow

2. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na blednym uznaniu, ze zdarzenie przebiegalo w sposéb wskazany w ustalonej uprzednio wspolnej wersji
pokrzywdzonego i $§wiadka bedacego jego znajomym i ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas,
gdy przebieg zdarzenia byl inny, niz to przedstawia pokrzywdzony,

3. w konsekwencji - naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie doszlo do wypelienia znamion wskazanych
w nich czynéw zabronionych

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego P. D. (1), a w konsekwencji takze o niezobowigzywanie oskarzonego do naprawienia szkody oraz o
zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu - adwokata L. M., zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostaly oplacone przez oskarzonego w caloSci ani w czeéci. Skarzacy wniost
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy - uwzgledniajgc reguly sformulowane w przepisach
art. 4, 5 1 7 k.p.k., ktéora to ocena jest ocena bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z
zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera bledéw logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w pelni
odpowiadato wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k.

Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze calkowicie
aprobuje stanowisko Sagdu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowat pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze Sad
blednych ustalen faktycznych (szczegblowo opisany we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia). Zarzut ten okazal
sie jednak catkowicie chybiony.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone



ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991, z.7-9, poz. 41).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miec
postaé tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelno$ci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnosci”,
ktéry polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre§lonych dowodéow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 r., sygn. akt IT AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Obronca oskarzonego wskazuje w apelacji, iz Sad I instancji dokonat blednych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie co poskutkowalo przyjeciem, ,ustalonej wspoélnie przez pokrzywdzonego i $wiadka wersji zdarzenia”.
Twierdzenie to, zdaniem Sad Okregowego, stoi w oczywistej sprzecznoéci z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, iz sprawstwo oskarzonego potwierdzone zostalo
obszernym materialem dowodowym, na ktéry skladaly sie zar6wno zeznania §wiadkoéw, sprawozdania z badania
sadowo-lekarskiego (k. 3), protokoly okazania (k. 4-6, 12- 16), jak i materialy w postaci ,konwersacji” pokrzywdzonego
ze $wiadkiem J. za poérednictwem internetu (k. 29-37). Majac to na uwadze Sad Okregowy w caloéci podziela
rozwazania i stanowisko Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Twierdzenia skarzacego jakoby Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony dal wiare zeznaniom $wiadka J. i
pokrzywdzonego, ktérzy mogli ustali¢ wspolna, korzystna dla nich wersje zdarzenia i nie dat wiary zeznaniom brata
oskarzonego tylko dlatego, iz lacza go z oskarzonym bliskie relacje s calkowicie nieuprawnione. Sad Okregowy
jednoczeénie dostrzega pewne niescistoéci w apelacji skarzacego, ktory raz wskazuje, iz pokrzywdzony oraz Swiadek
J. ustalili wsp6lna wersje zdarzenia - jednocze$nie wskazujac dalej, iz pomiedzy ich zeznaniami wystepuja niescistosci
(str. 3 apelacji). Jednocze$nie skarzacy nie podnosi przy tym zadnych argumentéw uzasadniajacych swoje twierdzenia
w tym zakresie. Slusznie w tym zakresie wskazal Sad I instancji, iz zeznania zaréwno $wiadka, jak i zeznania
pokrzywdzonego - w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego i zeznan jego brata - korespondujg z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a co za tym idzie zasluguja na przymiot wiarygodnoSci.

W kontekscie faktu, iz pokrzywdzony nie wnosil o naprawienie szkody wyrzadzonej zaborem telefonu, jako
nieuprawnione jawig sie takze twierdzenia skarzacego, ze zeznania Swiadka J. jak i pokrzywdzonego nie zashigiwaly
na uwzglednienie, gdyz to pokrzywdzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci wartoéci telefonu.
Argumentacja taka zdaniem Sadu Okregowego stanowi jedynie niczym nie podparta polemike z prawidlowymi
uzasadnieniami Sadu I instancji. Co wiecej z kontekstu zachowania pokrzywdzonego po zdarzeniu wnosié¢ nalezy,
iz chee on wrecz unikna¢ zlozenia obcigzajacych oskarzonego zeznan, obawiajac sie reakcji oskarzonego (czy jego
znajomych) na takie zachowanie. Z kolei w przypadku §wiadka M. J. nie mial on zadnego interesu aby bezpodstawnie
obcigzat oskarzonego, zwlaszcza wobec postawy procesowej pokrzywdzonego.

Stusznie takze wskazal Sad Okregowy, ze zeznania §wiadka W. G., z uwagi na jego bliska rodzinng relacje z oskarzonym
oceniaé nalezy z duza dozg ostroznosci. Jednakowoz, wbrew twierdzeniom skarzacego, juz z samego uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji wynika, ze okoliczno$¢ ta nie byla wylaczna podstawa przyjecia, iz zeznania $wiadka uznane
zostaly za niewiarygodne. Shusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, iz zeznania $§wiadka stoja w sprzecznosci z
samymi wyja$nieniami oskarzonego, $wiadek bowiem wskazywal, iz oskarzony nie byl w stosunku do pokrzywdzonego
agresywny, a jedynie bronil sie przed jego agresja, natomiast sam oskarzony zeznal, iz uderzyl pokrzywdzonego
otwartg reka w twarz, gdyz ten byt wobec niego wulgarny. Ponadto §wiadek, odmiennie do oskarzonego twierdzil, iz nie
spozywali oni w dniu zdarzenia alkoholu. Powyzsze pozwala przypuszczacé, ze Swiadek swoimi zeznaniami proébowat



wykreowa¢ wersje przedmiotowego zdarzenia w sposob jak najbardziej korzystny dla oskarzonego, maksymalnie
umniejszajac jego sprawstwo i wine, pomagajac mu przy tym uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karne;j.

Odnoszac sie do rozbieznosci pomiedzy zeznaniami $wiadka J. i pokrzywdzonego wskaza¢ nalezy, iz Swiadek J. od
poczatku, konsekwentnie wskazywal oskarzonego jako sprawce zdarzenia, opisujac jego przebieg w sposéb dokladny
i konsekwentny. Natomiast pokrzywdzony - na co wskazuje chociazby tre$¢ konwersacji pomiedzy nim, a $wiadkiem
J. na portalu facebook (k.29-37) - dokladnie wiedzial, przez kogo zostal pobity i kto zabral mu telefon, jednakze
bojac sie konsekwencji jakie moglby ponie$¢ pdzniej zamieszkujac w jednej dzielnicy z oskarzonym bat sie wskazaé go
jako sprawce. Potwierdzaja to chociazby rozbieznosci w stanowisku pokrzywdzonego przedstawianym bezposrednio
po zajéciu, jak i pdzniej w toku procesu takie jak chociazby fakt, iz podczas badania sadowo lekarskiego (k. 3)
pokrzywdzony zeznaje, iz zostal uderzony z pieSci w nos i nie podaje - jak czynil to bedac przesluchiwanym na
rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. (k. 98-99) - jakoby pierwszy cios otrzymal w tyt glowy co spowodowalo
utrate przez niego przytomnosci. Przy czym $wiadek J. od poczatku wskazuje, ze sprawca i prowodyrem zajscia jest
oskarzony, co wiecej Swiadek rozpoznal go w toku postepowania przygotowawczego i podtrzymal swoje zeznania na
rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 1.

(k. 197) wskazujac, iz nie ma zadnych watpliwoéci, ze pokrzywdzonego uderzyt oskarzony. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy stusznie przyjal, iz zeznania tegoz §wiadka, sa spdjne, konsekwentne, a przede wszystkim wiarygodne.

Nie powielajac przy tym argumentacji podnoszonej powyzej Sad Okregowy wskazuje, ze sprawstwo oskarzonego
przyjete zostalo w oparciu o caloksztalt materiatlu niniejszej sprawy, a nie - jak twierdzi skarzacy - jedynie w oparciu
o fakt, ze obrazenia pokrzywdzonego wspolgraja z wersja zdarzenia przedstawiang przez pokrzywdzonego i Swiadka.
Twierdzenia za$ skarzacego jakoby nie znane bylo pochodzenie obrazen pokrzywdzonego, a takze sugestie skarzgcego,
ze obrazenia mogl sobie zada¢ sam pokrzywdzony, ktére nie zostaly przez strone w zaden sposéb udowodnione,
uzna¢ nalezy za niczym niepodparta polemike z stusznymi ustaleniami Sadu I instancji, ktéra miala doprowadzié
do unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci karnej. Podkreslié przy tym nalezy, iz sam fakt, ze zeznania niektérych
Swiadkow nie koresponduja z zeznaniami oskarzonego nie uprawnia jeszcze w zaden spos6b do twierdzenia, iz sa one
niewiarygodne. Normalng rzecza bowiem jest, iz w toku postepowania Sad kazdorazowo dokonuje oceny dowodéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, jak i zasad logiki, wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu Okregowego - Sad Rejonowy material dowodowy
ocenil w sposob prawidlowy, co wiecej wskazal czym kierowal sie oceniajac kazdy ze znajdujacych sie w aktach
dowodow, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. W kontekscie powyzszego argumenty skarzacego w tym zakresie
uznac nalezy za calkowicie nieuprawnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych przeslanek, aby zachowanie oskarzonego moglo by¢ oceniane w ramach
dzialania ,wylacznie w obronie koniecznej”. Juz z pierwotnych tylko wyjasnienn oskarzonego wynikalo przeciez, ze
mial zadaé pokrzywdzonemu uderzenie reka w twarz za to, ze ten powiedzial ,,w jego strone” (nie do niego) ,,co$”
wulgarnego (k. 23). Nadto przeciez Sad I instancji prawidlowo ustalil inny przebieg zdarzenia niz wynika on z
wyjaénien oskarzonego. Z kolei brat oskarzonego zdarzenie opisuje ogdlnikowo, méwiac ze odszedl na 50-100 metréw
a potem widzac szamotanine wrocil (k. 117). Nie ma wiec zadnych racjonalnych dowodéw potwierdzajacych rzekomy
bezprawny zamach na oskarzonego.

W tym kontekscie podkre§li¢ nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w oparciu o przepisy
wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 roku, a w konsekwencji to oskarzony i jego obronica winni wykazywa¢ poprzez
zawnioskowane dowody okoliczno$ci mogace przesadzi¢ o rozstrzygnieciu. Nie moze natomiast to sie jedynie
ograniczy¢ wylacznie do podniesienia samego zarzutu w apelacji.

Skarzacy blednie przyjmuje takze, ze Sad I instancji ustalil wine oskarzonego na podstawie jego uprzedniej karalnosci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o winie oskarzonego $wiadczyl material dowodowy sprawy, natomiast uprzednia
karalno$¢ oskarzonego zostala, w sposéb prawidlowy przez Sad Rejonowy wzieta pod uwage przy ustalaniu wymiaru
orzeczonej oskarzonemu kary. Zarzut skarzacego jest dla Sagdu Okregowego tym bardziej nie zrozumialy, Ze informacja
o uprzedniej karalnoSci skarzacego pojawia sie w rozwazaniach Sadu I instancji dopiero wlaénie przy wyjasnieniu



podstaw wymiaru orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci. W tym zakresie Sad Okregowy w caloéci
podziela rozpatrywania Sadu Rejonowego, ktoére przyjmuje jako wlasne.

Uwzgledniajac zakres apelacji obroncy, kontroli nalezalo poddaé¢ wszystkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku. Odno$nie rozstrzygniecia o karze wskaza¢ winno sie, iz P. D. (1) zostal oskarzony m.in. o przestepstwo z art.
280 § 1 k.k., ktdre jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. Zestawienie zagrozenia ustawowego z
sankcja karna wymierzona oskarzonemu w postaci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - przy uwzglednieniu,
ze czynem swym oskarzony wyczerpal nadto znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i wywolal konkretne obrazenia u
pokrzywdzonego, za$ szkoda nie zostala w zaden sposob naprawiona - pozwala na uznanie wymierzonej oskarzonemu
kary za wlasciwie wywazona i w zadnym wypadku nie mogaca byé uznana za razaco niewspolmierna w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Wymierzona P. D. (1) kara zasadnicza jest adekwatna do stopnia zawinienia i spelnia wszystkie
zasady okre$lone w art. 53 i nastepnych Kodeksu karnego. Na aprobate Sadu Odwolawczego zastluguja roéwniez
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, jak i uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki. W tym takze zakresie Sad Okregowy w peli
podziela wywody Sadu I instancji na uzasadnienie orzeczonych wobec oskarzonego §rodkéw kompensacyjnych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu przestepstwa znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzgcego stanowi pozbawiong merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow postepowania w okazaly sie caltkowicie chybione i dlatego
Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 4 ust. 1i 3,
§ 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Uwzgledniajac brak mozliwoséci zarobkowych i majatkowych skazanego, spotegowany faktem pozbawienia go
wolnoSci, Sad Okregowy - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolnil P. D. (1) od obowiagzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i odstapil mu od wymierzenia mu oplaty za II instancje.

Odnoszac sie na koniec tylko do tresci wniosku o uzasadnienie zlozonego przez skazanego to ponownie przypomniec
nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w oparciu o przepisy wprowadzone z dniem 1lipca 2015
roku, a w konsekwencji to oskarzony i jego obronca winni wykazywac - poprzez zawnioskowane dowody - okoliczno$ci
korzystne dla P. D., mogace przesadzi¢ o rozstrzygnieciu. Jak wnika z materiatu dowodowego zarzutem objete jest
zdarzenie majace miejsce na R., pomiedzy straganami, i w konsekwencji nie istnieje i nie istnial monitoring mogacy
potwierdzi¢ przebieg samego zajScia (co policja sprawdzala po zdarzeniu — k. 19 zbiér A). Z kolei dopiero po zdarzeniu
— jak sam wyjasnil oskarzony — gdy pokrzywdzony z kolega przemiescili sie w kierunku ul. (...) to oskarzony najpierw
wypil z bratem piwo, a dopiero pdzniej — na ul. (...) wsiadl do takséwki. Tak wiec (pomijajgc fakt niezgloszenia tego
dowodu w toku postepowania, mimo ze byl on znany oskarzonemu) ewentualny $wiadek (tj. kierowca taksowki)
roéwniez nie mogt widzie¢ zdarzenia, a kontakt z oskarzonym mial dopiero po zdarzeniu. Z kolei p6Zniejsze zachowanie
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego (w poblizu sklepu spozywczo — monopolowego) nie jest objete zarzutem,
za$ jego $wiadkowie nie wspominaja aby oskarzony przemieszczal sie takséwka.

Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski Antoni Luczak



