WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Alina Siatecka

SSO Antoni Luczak

SSO Anna Judejko (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Waldemara Praszczyka
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 1.

sprawy M. M. skazanego z art. 280 §1 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.08.2017r., sygn. akt ITI K
527/17

1/ utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2/ zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. T. B. kwote 295,20 zl brutto tytulem kosztéw obrony udzielonej
skazanemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu,

3/ zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSR Anna Judejko SSO Alina Siatecka SSO Antoni Luczak

UZASADNIENIE

L. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Swieciu n. Wisla z dnia 21 listopada 2013 r.,
sygn. akt IT K 789/11, Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt
I K 505/13, Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. akt IT K 471/15 oraz Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III K 370/16.

Wyrokiem lgcznym z dnia 31 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt III K 527/17, Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 87§ 1 k.k.
potaczyl kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wobec L. M. wyrokami opisanymi w punkcie
I, IT oraz III wyroku i wymierzyl skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 577
k.p.k. w zw. z art. 6381 k.k. zaliczyl skazanemu L. M. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania w dniu 3.11.2015 r. oraz od 26 sierpnia 2017 r. i nadal. Ponadto na podstawie art. 576 §
1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym pozostawil odrebnemu wykonaniu
i na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 § 1, 2 i1 3 k.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie.

Przedmiotowy wyrok laczny zaskarzyt obronca L. M. w caloSci na korzysé oskarzonego. Apelujacy zarzucil wyrokowi
Sadu Rejonowego na podstawie art. 438 pkt 2. k.p.k. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik



sprawy, a mianowicie — art. 423 § 1 k.p.k. i art. 424 § 11 § 2 k.p.k. — poprzez nie sporzadzenie uzasadnienia
pomimo prawidlowego zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co w efekcie uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k.
wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu, w calo$ci, do ponownego rozpoznania, gdyz zachodzi konieczno$§é przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci.

Jednocze$nie z ostroznoéci procesowej, w przypadku uznania przez Sad II instancji, Ze nie zachodzi przestanka
do uchylenia wyroku z uwagi na brak sporzadzenia uzasadnienia w niniejszej sprawie, skarzacy przedmiotowemu
wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w stosunku do celéw jakie kara ta winna spelnié w zakresie prewencji szczegdlnej i spolecznego
oddzialywania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w nizszym wymiarze, zgodnie z zasada pelnej absorpcji lub o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformutowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut naruszenia przepisow
postepowania poprzez niesporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku co skutkowalo uniemozliwieniem
dokonania jego merytorycznej kontroli.

Przyzna¢ wypada, ze mimo zlozenia przez obronce skazanego prawidlowego wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji nie zostalo ono sporzadzone.

Zgodnie za$ z treécig § 95 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. regulamin
urzedowania sadéw powszechnych orzeczenie i jego uzasadnienie sporzadza przewodniczacy posiedzenia lub
rozprawy lub sedzia sprawozdawca. Przy czym w tresci ust. 2 § 95 tegoz rozporzadzenia wskazano, ze w razie gdy
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy lub sedziego
sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu trwania nie mozna przewidzieé¢, uzasadnienie
sporzadza inny sedzia, asesor sagdowy lub lawnik, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia. Jezeli sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe, przewodniczgcy wydzialu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy.

W kontekécie powyzszego wskazaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w skladzie jednoosobowym,
przy czym sedzia sprawozdawca po jego wydaniu zmarl, z przyczyn obiektywnych zatem sporzadzenie uzasadnienia
tegoz wyroku nie bylo mozliwe. Majac to na uwadze zasadnie po zlozeniu przez obronce skazanego wniosku
o uzasadnienie wydano zarzadzenie, w ktérym wskazano, ze uzasadnienie nie zostanie sporzadzone. Czynnosci
dokonane w przedmiotowej sprawie byly zatem uzasadnione faktycznie i prawnie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sam fakt braku uzasadnienia wyroku nie stanowi uchybienia treSci przepisow art.
423 1 424 k.p.k., ktére mozna by samoistnie uzna¢ za majace wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art.438 pkt.
2 k.p.k. Samo bowiem sporzadzenie uzasadnienia nastepuje juz po wydaniu wyroku i stanowi czynno$¢ wtoérng
dokumentujaca tre$¢ narady nad wyrokiem, ktérego wymogi w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
okresSlone sa w art. 424 k.p.k.

Analiza akt niniejszej sprawy nie pozostawia za$ jakichkolwiek watpliwosci, ze o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zostalo sporzadzone, o tyle jednak sama kontrola odwolawcza orzeczenia jest mozliwa, albowiem juz z tresci
orzeczenia wynika jakimi przestankami kierowal sie Sad Rejonowy wydajac takie, a nie inne rozstrzygniecie.



Jak wynika z wyroku, Sad I instancji zastosowal przepisy dotyczace kary lacznej w wersji obowiazujacej po 1 lipca
2015r., do czego byl uprawniony z uwagi na to, ze przedmiotem rozpoznania byly, miedzy innymi, wyroki wydane po
tej dacie. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji co do zakresu polgczenia orzeczonych wobec
skazanego kar, ktory nie objal kary z wyroku IV, kt6ra zostala juz wykonana przed wydaniem wyroku ( art. 85 § 2 k.k.).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym nie kwestionowat w zaden sposéb
prawidlowo$ci wydanego wyroku lacznego w zakresie dotyczacym zasady polaczenia kar. Apelacja w tym zakresie
ograniczala sie do zarzutow wymierzenia skazanemu zbyt surowej kary lacznej. Z tak sformulowanym zarzutem nie
sposoéb jednak sie zgodzic.

Sad Rejonowy okreslit bowiem wymiar kar lgcznych pozbawienia wolnosci w odniesieniu do orzeczen spelniajacych
warunki do ich polgczenia w sposéb zastlugujacy na pelna akceptacje, biorac za$ pod uwage wszystkie istotne
okoliczno$ci determinujace wymiar kary lgcznej Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw, aby orzeczenie to
kwestionowac.

Podkresli¢ nalezy, ze gdy chodzi o kare laczna o jej uksztaltowaniu decyduja nie tyle ogdlne dyrektywy wymiaru kary (te
bowiem zostaly juz wziete pod uwage w toku aktu wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych; w doktrynie wskazuje
sie jednak, ze tylko przy ich uwzglednieniu mozna prawidlowo okre§li¢ przestanki wlasciwego orzeczenia co do kary
lacznej /por. T. Grzegorczyk ,,Kodeks postepowania karnego — komentarz” Zakamycze 1998, s. 1126/), co zwarto$c
czasowa poszczegolnych przestepstw (albo jej brak), ich podobienistwo rodzajowe (albo réznice w tym zakresie), Scislty
zwiazek podmiotowy (albo tez odlegly lub brak takiego zwiazku), jak réwniez okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po
wydaniu poszczegblnych wyrokow, ktére moga przemawiaé za bardziej lub mniej korzystnym uksztaltowaniem kary
lacznej. Poza tym na wymiar kary lacznej (jej miejsce pomiedzy granicami wyznaczonymi przez zasade absorpcji i
zasade kumulacji) ma wplyw iloé¢ kar podlegajacych laczeniu. Kara laczna nie moze bowiem prowadzié¢ do faktycznej,
bezpodstawnej, nieuzasadnionej ,bezkarnosci” za wiekszo$¢ czynéw obejmowanych wyrokiem tacznym.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, mimo braku sporzadzenia uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia z jego treSci
w sposéb niewatpliwy wynika, ze ksztaltujac wymiar kary lacznej Sad pierwszej instancji wziat pod uwage wszystkie
niezbedne okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢ jak i niekorzysé skazanego. Majac to na uwadze Sad
Rejonowy mial, w ocenie Sadu Odwolawczego pelne podstawy aby zastosowaé konstrukcje oparta na zasadzie
asperacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego zwiazek czasowy pomiedzy czynami, ktérych dopuscil sie skazany nie jest
bowiem bliski (czyny objete kara laczna skazany popehial na przestrzeni kilku lat — od 2011 — 2015 r.), podobnie nie
sposoéb przyjac za taki zwigzek przedmiotowy pomiedzy przestepstwami, za ktore L. M. zostal skazany. Przestepstwa
te godza bowiem w r6zne dobra prawne takie jak zdrowie, mienie, czy zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Przy tym niewatpliwym jest, ze pelna zasada absorpcji przy wymiarze kary lacznej winna by¢ stosowana jedynie w
szczegoblnych przypadkach. Skarzacy we wniesionym §rodku odwolawczym nie przedstawilt za§ zadnych argumentéow
pozwalajacych na podwazenie stanowiska Sadu Rejonowego w tym zakresie, odwolujac sie jedynie do swego
zachowania skazanego w czasie pobytu w zakladzie karnym. Z tresci opinii dotyczacej osoby skazanego sporzadzone;j
przez administracje zakladu karnego oraz dokumentéw dolaczonych do apelacji wynika, ze L. M. w warunkach
izolacji penitencjarnej byt nagradzany regulaminowo, a jego pobyt w zakladzie karnym przebiega co do zasady
poprawnie. O ile przy tym doceni¢ nalezy fakt, ze skazany w zakladzie karnym co do zasady funkcjonuje poprawnie
i zachowuje sie regulaminowo, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie mogla stanowi¢ podstawy do wymierzenia kary
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze prawidlowe funkcjonowanie skazanego w
zakladzie karnym winno by¢ norma, nie za$ wyjatkiem zaslugujacym na szczegblne — w kontekscie powyzszych
okolicznos$ci — potraktowanie. Poza tym — jak to wyzej wskazano — zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary
stanowi zaledwie jedna z kilku okoliczno$ci decydujacych o wymiarze kary lacznej. Niemniej jednak Sad Okregowy
pragnie zauwazyc¢, ze dalsze prawidlowe zachowanie skazanego w warunkach penitencjarnych, jakkolwiek nie mogto
mie¢ wylacznego wplywu na ustalenie wymiaru orzeczonej wobec niego kary lacznej z zastosowaniem pelnej zasady
absorpcji, moze zosta¢ uznane za podstawe do ubiegania sie przez L. M. po uplywie wymaganego okresu czasu o
warunkowe przedterminowe zwolnienie.



Przy ocenie wymiaru orzeczonej w przedmiotowej sprawie kary lacznej nie da sie pominaé faktu, ze E. M.
byl kilkukrotnie karany, przy czym jego p6zZniejsza postawa skutkowala zarzadzeniem kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych pierwotnie z warunkowym zawieszeniem wykonania. Orzeczong natomiast kare ograniczenia wolnosci
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci. Powyzsze wskazuje na lekcewazacy w danym okresie czasu
stosunek skazanego do obowiazujacego porzadku prawnego oraz do wydanych w zwigzku z jego naruszaniem
wyrokow.

Biorac wyzej wymienione okoliczno$ci pod uwage brak byto podstaw do uksztaltowania orzeczonej w przedmiotowe;j
sprawie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji. Wymiar orzeczonej wobec skazanego kary oscylowaé musial miedzy
najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa, ktéra w tym przypadku wynosila 2 lata pozbawienia
wolnoéci, do ich sumy, czyli 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy uksztaltowal wysoko$é kary na poziomie 3 lat pozbawienia wolnoSci. Takie rozstrzygniecie w zadnej
mierze nie moglo zostaé¢ uznane za razaco i niewspotmiernie surowe w rozumieniu art.438 pkt.4.k.p.k. Uwzglednialo
ono bowiem w spos6b adekwatny wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary lacznej spelniajac tym samym
cele prewencji og6lnej i szczegdlnej. W zwigzku z tym Sad odwolawczy nie mial merytorycznej ani formalnej podstawy
do jej ztagodzenia.

Odnoénie punktu dotyczacego zaliczenia na poczet kary lacznej okresu zatrzymania i odbywania kary, orzeczenie to
w kontekscie zebranych w sprawie dokumentow jest w pelni zrozumiale. Jak wynika bowiem z danych zawartych w
opinii z zakladu karnego (k29) skazany do dnia 26 sierpnia 2017r. odbywal kare orzeczong wyrokiem wymienionym w
punkcie IV — ktéra nie zostala objeta karg laczng. Natomiast od 26 sierpnia 2017r. skazany odbywa kare orzeczona w
sprawie III K 505/13 (wyrok wymieniony w punkcie II), ktéra zostala objeta kara laczna. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze wskazany okres nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary lacznej. Odnoénie za$ zatrzymania w dniu 3.11.2015r., to
zostato ono zaliczone na poczet kary ograniczenia wolnoéci w sprawie II K 471/15 (punkt III wyroku) réwniez objetej
kara laczna zatem podlegato ono w konsekwencji zaliczeniu na poczet tej kary. Prawidlowo roéwniez w punkcie 4 Sad
I instancji orzekl o umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie nieobjetym tym wyrokiem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze zarzuty i wnioski apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu obrony z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. § 4 ust. 113, § 17 ust.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2017 r. poz. 1798). Sad
jedynie omylkowo przyjal stawke maksymalng z Rozporzadzenia z 2015r. w kwocie 240 zlotych plus VAT, natomiast
aktualnie obowiazujaca stawka za obrone z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego to 120 zlotych.

Uwzgledniajac brak mozliwoéci zarobkowych i majatkowych skazanego, spotegowany faktem pozbawienia go
wolnoSci, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil L. M. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Anna Judejko Alina Siatecka Antoni Luczak



