Sygn. akt XVII Ka 1376/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: Karolina Tomiak
przy udziale prokuratora Prok. Rej. Poznan Grunwald Malgorzaty Chudzinskiej-
Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku
sprawy E. S.iA. S. (1)
oskarzonych o przestepstwo z art. 28482 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
oraz sprawy G. S. oskarzonej o przestepstwo z art. 28482 k.k.
na podstawie art.435k.p.k.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 maja 2017 roku sygn. akt III K 867/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia wszystkich oskarzonych od popehienia zarzucanego im
czynu z art. 28482 k.k.,

2. kosztami sagdowymi w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa , a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. P. i adw. M. P. kwoty po 516,60zl(brutto) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej odpowiednio
oskarzonym A. S. (2) i E. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 867/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznajac, ze oskarzeni A. S. (1) i E. S. swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 284 § 2 k k.,
natomiast oskarzona G. S. wystepku z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., postepowanie karne wobec kazdego
z oskarzonych warunkowo umorzyt na okres proby w wymiarze lat 2. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonych
solidarnie na rzecz (...) Bank S.A. kwote 6 700 zl.

Wyrok ten zaskarzyli obroficy oskarzonych A. S. (1) i E. S..



Obronica oskarzonego A. S. (1) zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢ oraz obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k.iart. 67§ 3 k.k.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popekienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie punktu 2 zaskarzonego orzeczenia. Nadto skarzacy wniost o
zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw obrony udzielonej z urzedu przed Sadem I i II instancji, ktére nie zostaly
uiszczone w catoSci lub w czedci.

Natomiast obrofica oskarzonej E. S. zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktéra
miala, a przynajmniej mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto skarzacy wniost o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonej w
niniejszym postepowaniu, ktére nie zostalo pokryte nawet w czeéci, zaznaczajac, ze na dzien zlozenia apelacji koszty te
nie zostaly przyznane réwniez za postepowanie przed Sadem I instancji pomimo zlozenia stosownego wniosku przed
wydaniem wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie zasadne, a przy tym ich wniesienie doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
orzeczenia takze wobec oskarzonej G. S.. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zaprezentowany przez
oskarzyciela, a uzupeliony w toku postepowania jurysdykcyjnego nie pozwalal bowiem na przypisanie oskarzonym
zarzucanych im czynow.

I tak zauwazyé nalezy, ze Sad Rejonowy uznal oskarzonych A. S. (1), E. S. i G. S. za winnych przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k., ktorego mieli sie dopuéci¢ w dniu 28 wrzesnia 2009 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w ten sposéb,
ze w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przywlaszcezyli powierzony im na podstawie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 7 sierpnia 2003 r. samochdd, na podstawie umowy cesji przenoszac prawo wlasnosci do tego
autana Kancelarie (...) Spotka Cywilna z siedziba w P., powodujac straty w wysoko$ci 6 700 zl na szkode (...) Bank S.A.
Przy czym G. S. miala dopuscié sie tego czynu w warunkach ograniczonej poczytalnosci. Sad I instancji zakwestionowal
twierdzenia oskarzonych w zakresie, w jakim nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw, przy ocenie wyjaénien A. S.
(1) wskazujac, ze wraz z zong i corka zawart on umowe cesji praw wlasno$ci samochodu przenoszac prawa wlasnoéci
do samochodu na rzecz Kancelarii (...), pomimo ze zgodnie z podpisana wcze$niej z bankiem umowg przewlaszczenia
na zabezpieczenie zobowigzal sie do tego, ze nie bedzie bez zgody banku rozporzadzal swoim udzialem ani tez nie
odda pojazdu w uzywanie osobie trzeciej. Sad Rejonowy dal przy tym wiare zeznaniom A. S., ktory odnidst sie do
okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy prowadzona przez niego kancelaria, a oskarzonymi.

Racje ma jednak obronca oskarzonego, ze ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci
wyjasnien A. S. (1) i zeznan A. S. uznaé nalezalo za dowolng, a wbrew temu co wynika z tre§ci pisemnego uzasadnienia
analiza wyjaénien oskarzonego (pozostali oskarzeni nie zlozyli wyjasnien) i zeznan A. S. wskazuje, ze oskarzeni nie
dzialali umys$lnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Przeciez w czasie przesluchania A. S. zeznal, ze zawarl umowe z oskarzonymi, ktorej przedmiotem bylo ustalenie i
obstluga zadluzenia, a w zwigzku z zawartg umowga otrzymal depozyt w postaci samochodu. Swiadek wyraznie przy
tym wskazal, ze samochod stanowil zabezpieczenie do programu naprawczego, ze zostal przekazany w depozyt i od
tego momentu jego firma go dozorowala, zaznaczajac przy tym, ze auto caly czas jest zarejestrowane na oskarzonych
i nigdy nie bylo uzywane. Z zeznan A. S. wynikalo przy tym, ze z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonych program
naprawczy nie zostal wdrozony ijuz w 2010 r. sprawa oskarzonych uzyskala status zawieszonej, za§ samoch6d pozostat
zabezpieczony albowiem nie byli w stanie ustali¢ miejsca pobytu oskarzonych. Jak wyzej wskazano Sad Rejonowy w



calosci dal wiare tym zeznaniom. Odmienna ich ocena jest w chwili obecnej na gruncie zasady reformationis in peius,
wobec kierunku apelacji niemozliwa.

Takze z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze razem z zona udali sie do kancelarii reprezentowanej przez A. S.
w celu uzyskania pomocy w splacie zadluzen, a samochoéd zostal przekazany kancelarii w celu obshugi kredytu
dwuwalutowego (kredyt ten zostal zawarty celem sfinansowania zakupu auta). Juz przy tym w czasie pierwszego
przestuchania oskarzony wskazal, ze pomimo przekazania kancelarii samochodu i calej dokumentacji zwiazanej z
zadluzeniem, kancelaria nie wywiazala sie z przyjetych zobowiazan, zaznaczajac takze, ze przekazujac auto dzialal
w dobrej wierze, albowiem liczyl na to, ze zostanie splacona czeéc¢ zadluzen. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo
réwniez, ze po tym ,jak otrzymal wezwanie z banku do zwrotu samochodu probowat go odzyskaé, ale kancelaria zostala
zamknieta, a nie mogl ustali¢ miejsca zamieszkania A. S..

Juz zatem analiza wyja$nien oskarzonego, w kontek$cie wiarygodnych dla Sadu Rejonowego zeznan A. S., ktory
odnoszac sie do tre$ci umowy zawartej z oskarzonymi, w celu obslugi ich zadluzenia mowil o depozycie i tak traktowat
przekazany pojazd, wskazuje, iz racje ma obronca A. S. (1), iz oskarzony, tak samo jak i jego Zona i corka, mimo
podpisanych uméw, nie zdawal sobie sprawy z ich znaczenia i skutkéw z nich wynikajacych. Wniosek ten jest tym
bardziej zasadny, jesli sie weZmie pod uwage, ze po tym jak bank wystosowal wezwanie do zwrotu auta, oskarzony
probowal odzyskaé samochod, a gdy to sie nie udalo wraz z zong i cérka zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez Kancelarie (...) reprezentowang przez A. S.. Nie spos6b przy tym pomijac, ze w
odrdznieniu od A. S., oskarzeni nie posiadaja wyksztalcenia prawniczego. Tymczasem skladajac zeznania $wiadek
moéwil wprost o oddaniu samochodu w depozyt, a nie o rozporzadzeniu prawem wilasnoéci. Swiadek przyznal przy
tym, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze oskarzeni po zawarciu umowy kredytu na zakup samochodu zawarli umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze juz z zeznan A. S. wynikalo, iz celem dzialania oskarzonych byla splata
posiadanych zadluzen. Okoliczno$é ta jest zas tym bardziej znamienna jesli sie wezZmie pod uwage, ze w celu uzyskania
pomocy z kancelarii oskarzeni nie tylko przekazali jej samochod, ale nadto oskarzony wraz z zona podjeli wspolprace
z kancelarig, roznoszac ulotki informujace o dzialaniu kancelarii i pomocy osobom z zadluzeniami, na ktéra to
okoliczno$¢ wskazal w swoich wyjasnieniach A. S. (1), a co znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach. Tymczasem zzeznan A. S. wynikalo, ze reprezentowana przez niego firma nie zrobila nic, w celu pomocy
oskarzonym.

Nadto nie sposéb pomijaé, ze po zawarciu uméw z kancelaria oskarzony informowal o tym komornika sadowego. Z
treéci pisma z dnia 7 maja 2014 r., ktére wplyneto do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare
Miasto w dniu 8 maja 2014 r. wynika przy tym, ze samochdd zostal zajety przez Kancelarie (...) w celu zabezpieczenia
splaty kredytu dwuwalutowego, tj. kredytu zawartego w celu zakupu tegoz auta. Po tym za$ jak w 2015 r. bank wezwal
oskarzonych do wydania pojazdu A. S. (1) poinformowal swojego wierzyciela m.in. o tym, Ze auto zostalo zajete
przez ww. kancelarie, ktéra miala pomoc w splacie zadluzenia i obecnie nie udalo mu sie zlokalizowaé miejsca jego
parkowania.

Ww. okolicznoSci sa tym bardziej znamienne, jesli sie weZmie pod uwage, ze z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, ze co prawda juz w dniu 17 wrze$nia 2009 r. oskarzeni otrzymali wypowiedzenie umowy kredytu na zakup
samochodu i wowczas bank stal sie wlaScicielem pojazdu, o tyle jednak dopiero w dniu 8 pazdziernika 2015 r. bank
zwrocil sie o wydanie pojazdu.

Ww. kwestie zostaly jednak zupelnie pominiete przez Sad Rejonowy, ktdry kwestionujac wyjasnienia oskarzonego,
w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a nadto o$wiadczenia jego zony i corki,
ktore takze nie przyznaly sie do stawianych im zarzutdéw i odmawialy skladania wyjasnien ograniczyt sie de facto do
stwierdzenia, ze zostala zawarta umowa cesji praw wlasnosci samochodu z kancelaria, w sytuacji w ktorej weczesniej
podpisano z bankiem umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie.



Prbzno przy tym takze w dalszej czeSci uzasadnienia szukaé odniesienia sie do ww. okolicznoéci. Sad I instancji
przytoczyl bowiem tre$¢ zarzutéw przedstawionych oskarzonym, ogolne rozwazania prawne dotyczace tredci art. 284
§ 2 k.k., a nastepnie stwierdzil, ze swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali znamiona przypisanych im wystepkow
dzialajac umys$lnie i to z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Takze uznajac, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanego
im przestepstwa dzialajac wspdlnie i w porozumieniu Sad Rejonowy ograniczyt sie do wyjaénienia co jest istotg
wspolsprawstwa, w ogole nie przenoszac tychze rozwazan na grunt niniejszej sprawy i jednym zdaniem stwierdzajac,
ze A.S. (1), E. S.iG. S. dzialali wspélnie i w porozumieniu.

Jak juz za$ wczesniej sygnalizowano przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem umySlnym zaliczanym do
tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, a mianowicie na wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z
wlasna w inny sposo6b. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza wiec mozliwoéé popelienia przestepstwa
sprzeniewierzenia choc¢by z zamiarem ewentualnym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lipca
1999r., IT AKa 136/99, OSA 2000/5/38).

Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwosci, ze zamiaru nie mozna nigdy domniemywac, ani domysla¢ sie i musi
on by¢ ustalony w sposéb pewny. Tymczasem w niniejszej sprawie omowione wezesniej okolicznoSci wynikajace w
szczegblnoéci z wyjasnien A. S. (1) i zeznan A. S., ktore wskazuja, ze oskarzeni zawierajac umowe cesji praw wlasnoéci
samochodu z kancelarig nie zdawali sobie sprawy ze znaczenia tej umowy, a przy tym dzialali w celu uzyskania pomocy
w splacie zadluzenia zostaly zupelnie pominiete przez Sad I instancji, ktéry postawil znak rownosci miedzy zawarciem
tejze umowy z kancelarig, a wyczerpaniem przez oskarzonych znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k.

W konsekwencji zas§ Sad Okregowy nie miat jakichkolwiek watpliwoéci, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na zakwestionowanie wyjaénien oskarzonych. Nie tylko przy tym brak kategorycznych dowodow
wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonych, ale jak trafnie wskazal obrofica oskarzonego A. S. (1) ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze zeznan A. S., ktérym Sad Rejonowy dal wiare w caloSci wynika,
ze oskarzeni dzialajac pod presja dlugoéw i zapewnien A. S. nie zrozumieli znaczenia dokonywanej czynnoSci, a umowy
z Kancelaria (...) zawarli jedynie w celu obslugi splaty posiadanych zadluzen.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nie mog}t sie ostaé, a ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow
sformulowanych przez obrofice A. S. (1), jak réwniez do zarzutéw podniesionych przez obronice E. S. byloby
bezprzedmiotowe. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jeSli sie wezmie pod uwage, ze zasada domniemania
niewinnosci, a takze pozostajaca z niag w najScislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie
pozycji oskarzonego w zakresie oceny dowodow. Zatem ulomno$ci dowoddéw obciazajacych nie mozna stawiaé¢ na
rowni z ulomnoé$ciami dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popelnienia przezen danego przestepstwa, sprzecznosci w sferze dowodéw odcigzajacych nigdy
nie s3 ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowoddw obciazajacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzeénia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77). Jezeli zatem na rozprawie zachwiana zostanie wersja
oskarzyciela, gdyz w §wietle zebranych dowod6w nie da sie, bez obawy popelnienia omytki, wykluczyé¢ innej wersji
zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia, nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu,
w takiej sytuacji chroni go bowiem art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1990 1., WR 368/90,
LInformacja (...). Prawo Karne” 1991/1-3/9; OSP 1992/1/12).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil wszystkich oskarzonych
od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 284 § 2 k.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile G. S. nie wniosla apelacji,
o tyle zgodnie z trescia art. 435 k.p.k. sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzy$¢ wspoloskarzonych,
chocby nie wniesli §rodka odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspdloskarzonego, ktoérego $rodek
odwolawczy dotyczyl, gdy te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiana na rzecz tamtych. Samo zas to, ze
oskarzeni zawarli z Kancelarig (...) umowa cesji praw wlasnoéci auta nie moglo by¢ réwnoznaczne z tym, ze dopuscili
sie zarzucanych im przestepstw w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, tym bardziej w sytuacji w ktorej o fakcie
tym zostal poinformowany zaréwno komornik sadowy, jak i pokrzywdzony bank, a przy tym po tym jak wezwano ich



do wydania samochodu oskarzony probowal ustali¢ miejsce w ktorym sie on znajduje, a nadto wraz z pozostalymi
oskarzonymi zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Kancelarie (...).

Na marginesie zauwazyé jedynie nalezy, iz u samej G. S. stwierdzono, przy aktualnoéci wszystkich powyzszych
uwag, sprawno$¢ umystowa na pograniczu upo$ledzenia umystowego i normy, w tym slabo wyksztalcone myslenie
przyczynowo- skutkowe oraz dysfunkcje proceséw poznawczych.

O kosztach sadowych Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi
w obu instancjach Skarb Panstwa, na podstawie § 4 ust. 1-3 1 § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P.iadw. M. P. po 516,60 zl tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonym A. S. (1) i E. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy orzekl o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu przed Sadem I instancji.

SSO Justyna Andrzejczak



