Sygn. akt XVII Ka 1348/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie SSO Anna Judejko
SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)
Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Shuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 1.
sprawy D. C.
oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zwiagzku z art. 64 § 2 Kk, art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII K 396/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego - adw. B. R. kwote 516,60 zl, w tym VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem drugiej instancji;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 17 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 396/15 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego D. C. za winnego tego, ze:

I. w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w P. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J. oraz dwoma
nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim przecieciu spustéw zamka od drzwi
i uszkodzeniu ktodki, powodujac straty w wysokosci 700 zl, dokonal wlamania do pomieszczenn magazynowych, a
nastepnie kradziezy:



- 3 karton6w z zawartoScia r6znego rodzaju obuwia w postaci bamboszy filcowych z owcza welna, butow tekstylnych,
laczkéw meskich i damskich oraz skorzanych i filcowych wkladek do butéw, a takze podpietek, powodujac straty w
lacznej wysokoéci 870 zl na szkode C. L.,

- 3 kartonow z zawarto$cia réznego rodzaju obuwia w postaci laczkow skorzanych, powodujgc straty w lacznej
wysokoSci 1.640 zl na szkode M. S.,

- 9 kartondw i 3 toreb z zawarto$cia roéznego rodzaju obuwia w postaci laczkoéw oraz skarpet, powodujac straty w
lacznej wysokosci 6.220 zl na szkode H. P.,

- 21 kartonéw z zawartoScia réznego rodzaju rajstop, ponczoch oraz skarpet, powodujac straty w lacznej wysokos$ci
28.093,52 zl na szkode C. S.,

- 4 kartonow oraz torby z zawartoScig réznego rodzaju obuwia w postaci laczkéw skérzanych oraz bamboszy,
powodujac straty w lacznej wysokoéci 3.025 zl na szkode H. T.,

- 2 skrzynek z narzedziami o warto$ci 300 zl, szlifierki o wartoSci 60 zl, kurtki o wartosci 20 zl oraz telefonu
komorkowego N. (...) o wartos$ci 120 zl, powodujgc straty w lacznej wysokoéci 1.200 zl na szkode B. K.,

przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej z art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, j.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

oraz tego, ze:

ITwdniu 23 pazdziernika 2014 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J. oraz dwoma nieustalonymi osobami,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia motocykla marki H. o nr rej. (...), powodujac straty w wysokos$ci 8.000 zlotych
na szkode W. S., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. z dnia 22 lutego 2010
r. sygn. akt II K 98/09 09 za podobne przestepstwo umyslne, tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na tej podstawie Sad wymierzyt oskarzonemu D. C. kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 120
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Nadto Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz B. K. kwoty 500 zlotych solidarnie z R. J. (skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie VIII K 356/15) oraz kwoty 50
zlotych indywidualnie, jak rowniez orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodoéw rzeczowych w postaci nozyc
do ciecia metalu oraz lomu, zarzadzajac ich zniszczenie.

Za podstawe orzeczenia Sad Rejonowy przyjal na zasadzie art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 23 pazdziernika 2014 r. tj. w czasie popelnienia przestepstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony oraz jego obronca.

W apelacji wlasnej oskarzony D. C. zakwestionowal sadowa ocene materialu dowodowego i poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne skutkujace przypisaniem mu wspoétudzialu w przestepstwach kradziezy z wlamaniem
oraz kradziezy i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego zarzucil natomiast wyrokowi razaca niewspdlmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci i grzywny
i wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zltagodzenie kary do 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob material dowodowy Sad rzetelnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac trafne, zgodne ze
wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy
nalezycie, szczegolowo i przekonujaco uzasadnil.

Oskarzony w swojej apelacji zakwestionowal sagdowa ocene materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne skutkujace przypisaniem mu wspétudzialu w przestepstwach kradziezy z wlamaniem oraz
kradziezy. Wszystkie te wywody okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$ moéwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoSci
— zar6éwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67;
OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonatl w spos6b precyzyjny analizy wszystkich dowodéw
a nastepnie nalezycie wyja$nil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednit badz zdyskwalifikowat ich warto$¢ dowodowa.
Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza catkowita aprobate toku rozumowania
i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie
pozostaly tez zadne watpliwosci, ktére — wobec niemoznosci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$c
oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wersja oskarzonego D. C., jakoby byl jedynie nie $§wiadomym udzialu w
przestepstwach kierowca F. (...), byla wrecz naiwna. Gdyby nawet R. J. (bynajmniej nie bogaty, preznie dzialajacy
biznesmen) potrzebowatl kierowcy, to w ramach legalnego przedsiewziecia obejmujacego prowadzenie pojazdu na 2-
godzinnej trasie obejmujacej 120 kilometréw, nie oferowalby az 700 zlotych wynagrodzenia. Chyba ze wynagrodzenie
obejmowaloby takze znaczne ryzyko. Sam D. C. wyjasnil zreszta, ze chodzilo o przewiezienie czego$ ,z jakiej$
meliny” (k. 66). A skoro tak, to nawet w tej wersji oskarzony co najmniej godzilby sie na udziat w przestepstwie
paserstwa. Wiadomo, ze do takiego przedsiewziecia potrzebna jest osoba ,zaufana” i do§wiadczona w nielegalnej
dzialalnoSci. Wtedy owa ,prowizja” mialaby juz sens. Oskarzony wyjasénil tez, iz nie bral udzialu w kradziezy
motocykla, ktory zostal zapakowany na skrzynie tadunkowa przez R. J. i dwoch nieznanych mezczyzn. Wszakze
wyjaénienia D. C. ograniczajace jego udzial do takiej tylko roli nie tylko brzmialy naiwnie, ale przede wszystkim nie
wytrzymywaly konfrontacji z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Oto bowiem D. J. od pierwszego
przestuchania konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia przestepstw kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy
»wspdlnie i w porozumieniu z D. C.”. Podczas trzeciego przestuchania wyjasénil: ,,0 tym magazynie dowiedzialem sie od
C., on to juz mial nagrane” (k. 470). Przed sadem R. J. (juz jako $§wiadek) zeznal: ,,Z D. C. juz wszystko bylo wczesniej
ustalone./.../Oskarzony C. wiedzial po co tam jesteSmy” (k. 800). R. J. nie ukrywal swego udzialu w przestepstwie.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn.
akt VIII K 356/15 zostal skazany za powyzsze przestepstwa na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Nie mial powodu, by falszywie obciazaé¢ oskarzonego D. C.. Co wiecej — oczywiScie klamliwy charakter wyjasnien D. C.
ujawnial sie w zwigzku z drugim w kolejnosci przestepstwem popelnionym w nocy 23 pazdziernika 2014 roku. Podczas



gdy D. C. twierdzil, ze nadal byt tylko kierowca wynajetego przez R. J. samochodu dostawczego, na ktory ten wraz z
dwoma nieznanymi osobami zapakowat skradziony motocykl — przypadkowy naoczny $wiadek kategorycznie zeznal,
ze motocykl prowadzili w kierunku auta dostawczego czterej mezczyzni, w tym dwaj, ktorzy nastepnie samochodem
tym odjechali (i zostali zatrzymani przez Policje) — czyli R. J. i D. C.. Swiadkiem tym byt M. K. — policjant bedacy
po stuzbie, ktéry dokonal bardzo precyzyjnej obserwacji, swoje spostrzezenia przekazal dyzurnemu numeru 997 i
w ten sposéb umozliwil dokonanie zatrzymania sprawcow kradziezy motoru H., ktorzy okazali sie takze sprawcami
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenn magazynowych przy ul. (...) w P.. Zeznanie M. K., ktory nie miat powodu, by
falszywie obcigza¢ kogokolwiek, a przy tym wykazal pelen profesjonalizm, dostrzegajac (juz po stuzbie) podejrzane
zachowanie sprawcéw, czynigc szczegbdlowe spostrzezenia i inicjujgc sprawne dzialanie Policji, nie pozostawialo
watpliwoéci, ze — wbrew swoim zapewnieniom — D. C. bral aktywny udzial w kradziezy motocykla H.. Wyjaénienia
oskarzonego zostaly zatem zaprzeczone przez osobe postronng. Skoro za$ w taki sposéb udalo sie ustalié, ze D. C. nie
byl (przynajmniej w zakresie drugiego czynu) jedynie wynajetym kierowea F. (...) — to jeszcze bardziej wiarygodnie
brzmialy wyjasnienia i zeznania R. J., iz oskarzony D. C. od poczatku byl takze aktywnym wspolsprawca kradziezy z
wlamaniem do pomieszczen magazynowych. Ostatecznym dowodem potwierdzajacym to, ze D. C. Swiadomie, a wiec
w kategoriach prawnych — umy$lnie, bral udzial w przestepstwach, w szczegélnoéci zas w kradziezy z wlamaniem,
byla za$ tre$¢ korespondencji sms-owej wysylanej przez niego tej nocy, a w szczegolnosci o godz. 00:56:41 (na tel.
(...)): ,(...)", a takze (na tel. (...)) o godz. 02:29:17 ,(...)”. Korespondencja sms-owa potwierdza, ze oskarzony D. C.
$wiadomie wspoldzialat z pozostalymi osobami w nielegalnym przedsiewzieciu. Od poczatku musial wiedzieé, ze
bierze udzial w kradziezy z wlamaniem. Zreszta na rozprawie sam przyznal: ,jak podjechalem pod ten teren, to sie
domysélilem, ze moze by¢ to miejsce kradziezy” (k. 611). Nie moze by¢ przy tym mowy jedynie o paserstwie, gdyz
wlamanie dopiero mialo by¢ dokonane. Wspolsprawstwo mialoby za§ miejsce nawet wtedy, gdyby oskarzony D. C.
dopiero od momentu podjechania pod obiekt majacy stanowic miejsce wlamania §wiadomie wilaczyl sie do wspodlnego
dzialania ukierunkowanego na dokonanie zamierzonego przestepstwa. A zatem sprawstwo i wina oskarzonego D. C. w
zakresie przypisanych mu przestepstw nie budzito watpliwosci. Apelacja oskarzonego ograniczajaca sie do zaprzeczen
nie mogta podwazy¢ sadowej oceny materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego nalezy réwniez wskazaé, ze o wszystkich terminach byt on prawidlowo
zawiadamiany, w czasie zadnej z rozpraw nie przebywal na leczeniu psychiatrycznym (leczyt sie bowiem w dniach
31 maja — 24 czerwca 2016 r., podczas gdy rozprawy mialy miejsce 12 maja i 21 lipca 2016 r.) za$ z opinii sagdowo-
psychiatrycznej wydanej w dniu 18 pazdziernika 2016 r. wynikalo m.in. to, ze jest zdolny do samodzielnej, racjonalnej
obrony i moze braé¢ udzial w procesie (przy czym korzystatl z pomocy obronicy). Nieobecno$é oskarzonego na rozprawie
stanowila przejaw jego woli i ustalen z obronca.

Zwazywszy na zawarty w apelacji obroncy oskarzonego zarzut razacej niewspolhmiernos$ci kary (pozbawienia wolno$ci i
grzywny) - Sad drugiej instancji zbadal takze zaskarzony wyrok pod katem wspolmiernosci wymierzonych oskarzonym
kar (jednostkowych i lacznej), nie dopatrujac sie wszakze cech razacej niewspolmiernosci, w znaczeniu surowosci,
rozstrzygniecia o karach.

O razacej niewspotmiernoéci kary mozna bowiem moéwié jedynie wowezas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje
w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy
kara — pomimo tego, ze mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Oskarzony D. C. po raz kolejny w swoim zyciu popeit przestepstwa. Ponownie postanowil szybko i latwo wzbogacic¢
sie cudzym kosztem. Laczna warto$¢ rzeczy skradzionych z magazynu wynosila okolo 41 tysiecy zlotych. Sprawcy
spowodowali takze uszkodzenia na kwote 700 zlotych. Natomiast skradziony motocykl H. byl wart 8 tysiecy
zlotych. Powyzsze kwoty obrazuja skale przestepstw i §wiadcza o wysokim stopniu ich spolecznej szkodliwosci.
D. C. dzialal} w warunkach recydywy, przy czym w odniesieniu do kradziezy z wlamaniem — wielokrotnej. To



oznacza, ze dotychczasowe skazania i odbyte kary nie przyniosly zadnego pozadanego rezultatu. Oskarzony D.
C. jest osoba wysoce zdemoralizowana i niepoprawng. Ledwie pol roku po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci
zdecydowat sie na popeklienie kolejnych przestepstw. Dowiddl, ze z olbrzymiag latwoécia podejmuje i realizuje
decyzje o popelieniu przestepstwa. O stopniu zlej woli i determinacji przestepczej oskarzonego najlepiej $wiadczy
fakt, iz wiozac tupy z dopiero co dokonanego (na terenie duzego miasta) wlamania zdecydowal sie na dokonanie
kilka ulic dalej (okolo 450 metréow) kradziezy motocykla. W tej sytuacji tylko surowa kara ma szanse odnie$é
wzgledem D. C. wszystkie cele stawiane przed karg kryminalna: poczawszy od sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone
zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po pozytywne efekty w zakresie spolecznego oddzialywania.
Wydaje sie, ze wzgledem oskarzonego D. C. trudno bedzie osiagnaé efekt wychowawczy. Tym wieksze znaczenie
nalezy zatem nadaé w jego przypadku dyrektywie sprawiedliwo$ciowej oraz oddzialywaniu zapobiegawczemu kary.
W tych okolicznos$ciach kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci, obostrzone niewielkimi, lecz naturalnymi (wobec
popehnienia przestepstw przeciwko mieniu, ukierunkowanych na osiggniecie korzyéci majatkowej) grzywnami, i w
konsekwencji kara laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych —
nie mogly zosta¢ uznane za razaco i niewspolmiernie surowe. Kara laczna jest adekwatna do wszystkich okolicznosci
przestepstw przypisanych oskarzonemu D. C.. Uzupelnia ja orzeczenie o naprawieniu szkody w tym (niewielkim)
zakresie, w jakim jeszcze pozostala.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 1., nr 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. R. kwote 516,60 zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu D. C. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na brak mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych (zwlaszcza wobec
koniecznos$ci odbycia dtugoletniej kary pozbawienia wolno$ci) Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za drugg instancje.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Anna Judejko



