WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy M. K.

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 284 § 2 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu, z dnia 24 sierpnia 2017 1.,

wydanego w sprawie sygn. akt: II K 182/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 - w przedmiocie obowiazku
naprawienia szkody;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej M. D. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II instancji;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysoko$ci 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 820 zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II K 182/15, Sad Rejonowy w
Rawiczu uznat oskarzonego M. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore
wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt 1 wyroku). Oskarzony popeknil powyzszy czyn
w okresie od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa M.
(...). W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy - na podstawie art. 33 § 2 k.k. — Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny
w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych (punkt 2 wyroku).

Nadto M. K. zostal uznany za winnego popekienia kolejnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za
ktore Sad Rejonowy wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3 wyroku), orzekajac jednoczesnie -
na podstawie art. 33 § 2 k.k. - wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 20 zlotych (punkt 4 wyroku). Oskarzony popelnil ten czyn w okresie od dnia 31 maja 2012 roku
do dnia 8 listopada 2012 roku jako prezes zarzadu spdiki (...) Sp. z 0.0. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. D. (oskarzycielki positkowej
w niniejszej sprawie) kwoty 15.996,15 zlotych (punkt 5 wyroku). Orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe



pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny sprowadzono do: kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby (punkt 6 wyroku) oraz kary
lacznej grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych przy okre$leniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych (punkt
7 wyroku). W ostatnim rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w wysokoSci 630 zlotych (punkt 8 wyroku, k. 490-490v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w calosci.

Obronca zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na nieslusznym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy wykazal, iz oskarzony wyczerpal
znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. (odnoénie obu zarzuconych czynéow),
co skutkowalo jego skazaniem, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wnioskéw odmiennych,
skutkujgcych niemozliwoécia przypisania oskarzonemu zamiaru bezposredniego kierunkowego przywlaszczenia
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy powierzonych mu rzeczy. Nadto obronca zarzucit naruszenie art. 415 § 1 k.p.k. (w
dacie popelnienia wystepkdéw art. 415 § 5 k.p.k.) poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie, polegajace na orzeczeniu w
punkcie 5 wyroku obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. D. w sytuacji gdy taki obowigzek wynika
z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lesznie w postepowaniu V Gne 1654/13/2.

Formulujgc powyzsze zarzuty apelujacy wniést uniewinnienie oskarzonego,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rawiczu oraz o zasadzenie kosztéw obrony za I i II instancje (k. 514-517).

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o nieuwzglednienie
apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie wyroku Sadu Rejonowego w mocy oraz o zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem Ii II instancji wedlug
norm przepisanych (k. 527-528v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna, albowiem umozliwila kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku, ktéra w rezultacie doprowadzita do jego korekty.

Przeprowadzajac kontrole odwolawcza przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral materiat dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Warunkiem niezbednym dla dokonania subsumcji zachowan oskarzonego pod normy prawa karnego materialnego
bylo dokonanie prawidlowej wykladni art. 284 § 2 k.k. Uwazna lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
$wiadczy za$ o tym, ze Sad I instancji temu obowigzkowi sprostal. Dla przyjecia realizacji znamion, okre§lonego w
art. 284 § 2 k.k., przestepstwa przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) konieczne jest wykazanie zaréwno obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyt tzw. animus rem sibi
habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu.
Nie znajduje przy tym podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem
nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz umoéwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola
objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$Swiecal mu cel. Istota przywlaszczenia jest bowiem zamiar nie
bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale
wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Skutek za$ - w postaci utraty przez wlasciciela
rzeczy - powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy



wola rozporzadzenia rzeczg zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt V KK 15/05). Istotg za$ czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. jest to, ze sprawca
musi dziala¢ w celu przywlaszczenia, tj. z jednej strony dzialanie sprawcy ma polega¢ na definitywnym wlaczeniu
rzeczy do swojego majatku, a z drugiej do pozbawienia wlasciciela prawa wlasno$ci. Sprawca przywlaszczenia
(sprzeniewierzenia) musi dziala¢ z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku,
zatem nie tylko z zamiarem bezprawnego wiladania rzecza. Rozporzadzenie przez sprawce rzecza jak wlasng nie
obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej, nawet w celu osiagniecia przez sprawce korzy$ci majatkowej, o ile nie
towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie, z uwagi na trudnosci finansowe, oskarzony, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na sprzedazy odziezy produkowanej przez pokrzywdzong zaprzestal regularnych platnoéci za wystawiane
faktury, bedacych konsekwencja zawartych z M. D. uméw. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz w chwili sprzedazy
towarow pokrzywdzonej na oskarzonym cigzyl obowiazek niezwlocznego uiszczenia naleznoS$ci za ten asortyment,
ktoéry to obowigzek zasadniczo nie zostal dopelniony. M. K. jako strona umowy cywilnoprawnej (oraz kierowana
przez niego spodtka) byl zobowiazany do przestrzegania zawartych postanowienn umownych, od wykonania ktérych
intencjonalnie sie uchylal.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze towar pokrzywdzonej pozostawal jej wlasnoScia do momentu jego sprzedazy
w punktach handlowych prowadzonych przez M. K.. Za cze$¢ zbytego towaru oskarzony jednak nie przekazal
pokrzywdzonej naleznoS$ci, pomimo jego zbycia i uzyskania od klientéw zaplaty za ten towar. W ten sposéb oskarzony
bezsprzecznie zrealizowal znamiona przedmiotowe zarzucanego mu przestepstwa, przywlaszczyl sobie bowiem
pieniadze za powierzony mu do sprzedazy towar.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala fakt, ze byl on osoba znacznie zadluzong. M. K. doskonale zdawal sobie sprawe w
jakiej kondycji finansowej — w okresie wskazanym w zarzutach - znajdowal sie on sam oraz kierowany przez niego
podmiot gospodarczy. Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, skoro aktywa majatkowe oskarzonego oraz jego spotki
byly zagrozone, co nioslo za soba ryzyko utraty plynnosci finansowej, oskarzony winien zaniechaé pobierania towaru
od pokrzywdzonej. M. K., pomimo znacznych zalegloSci w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie Skarbowym
oraz znacznych kosztow wlasnych, przyjmowal towar od pokrzywdzonej i caly czas ja zapewnial, ze zadluzenie sptlaci,
czego jednak nie udalo mu sie w peli uczyni¢. Wbhrew zarzutom apelacji, brak zaplaty za powierzony i nastepnie
sprzedany towar jest w realiach niniejszej sprawy réwnoznaczny z przywlaszczeniem ekwiwalentu pienieznego za
powierzone mienie. Oskarzony mial zamiar zatrzymania rzeczy (pieniedzy) dla siebie i tak tez postapil. Nie mozna
przeciez traci¢ z pola widzenia realiow rozpatrywanej sprawy. Ot6z, oskarzonemu, jak i kierowanej przez niego
spotce, Urzad Skarbowy zajal konta bankowe, przy czym do egzekucji przystapiono w trakcie okresu wskazanego w
zarzutach (k. 302, 308). Powyzsze $wiadczy o tym, ze do momentu zajecia kont oskarzony przywlaszczal kwoty ze
sprzedazy towaru pokrzywdzonej, albowiem mogl wtedy tymi $rodkami, tj. pieniedzmi pokrzywdzonej, jak i swoimi
wlasnymi aktywami swobodnie dysponowaé. Nie oznacza to zarazem, ze po dokonaniu zaje¢ rachunkéw bankowych
przez Urzad Skarbowy, M. K. nie mozna juz przypisa¢ winy i sprawstwa za zarzucone mu czyny. Wrecz przeciwnie
— po przystapieniu do egzekucji z rachunkéw bankowych przez Urzad Skarbowy oskarzony winien albo zwrdcic¢
towar pokrzywdzonej albo tez sprzedawaé go z pominieciem swojego wlasnego terminala platniczego. Tymczasem
niejednokrotnie kwoty wynikajace z uiszczenia ceny sprzedazy przez klientéw M. K. za towar pokrzywdzonej trafialy na
skutek dokonania platnoSci przez terminal platniczy na zajete przez organy skarbowe konta oskarzonego (kierowanej
przez niego spolki). Skoro wiec oskarzony sprzedawal asortyment pokrzywdzonej i §rodki z tych transakgji trafialy na
zajete konta, to okoliczno$¢ ta nalezy traktowac tak samo, jakby M. K. przejal te pienigdze i sam splacal wierzycieli,
0 czym zapomina obronca. Zestawienie tych dwoch sytuacji, tj. przed i po dokonaniu zajecia rachunké6w bankowych
jasno pokazuje, ze oskarzony w kazdej z nich traktowal pieniadze pokrzywdzonej, jak swoje wlasne. Co wiecej, sytuacje
te wielokrotnie sie powtarzaly, a zatem takze z tego powodu stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym.

Mozliwoéci przypisania winy i sprawstwa oskarzonego nie neguje fakt, ze w trakcie wspolpracy z pokrzywdzona
oskarzony zainwestowat znaczace Srodki finansowe w punkty handlowe. Wskazaé jednak nalezalo, ze M. K. nie robit



tego wylacznie w interesie M. D., gdyz w punktach tych byly sprzedawane réwniez produkty innych producentow
odziezy, lecz przede wszystkim w interesie wlasnym. Oczywiste jest bowiem, ze oskarzony jako przedsiebiorca
byl nastawiony na zysk, a jego zwiekszenie moglo zapewni¢ odpowiednie wyeksponowanie oferty, w atrakcyjnych
dla klientow wnetrzach. Wbrew sugestiom apelujacego, obojetny dla oceny zamiaru oskarzonego byl tez zakres
i ilo§¢ przywlaszczonych pieniedzy w stosunku do globalnie wygenerowanego obrotu w trakcie wspdlpracy z
pokrzywdzong albowiem wlasnie tego typu przestepstwa wynikaja z wcze$niejszego zaufania stron (w tym przypadku
utrwalonego wczeéniejszymi kontaktami gospodarczymi), ktore zostalo p6Zniej naduzyte zachowaniem oskarzonego.
Nikt natomiast nie stawia oskarzonemu zarzutu obejmujacego calo$¢ (a w tym poczatkowe okresy) wspolpracy
oskarzonego (jego sp6lki) z pokrzywdzona. Chybione rowniez okazaly sie zarzuty obrony, iz z uwagi na zla sytuacje
majatkowa oskarzony musial podejmowaé decyzje o preferowaniu okre§lonych wierzycieli przy splacie dlugu
albowiem w tym zakresie rozporzadzal jako wlasciciel nie swoim majatkiem. Opisane okolicznosci nie mogly wiec
w zadnej mierze ekskulpowaé oskarzonego. Kwestie te mogly by¢ i zostaly wziete pod uwage jedynie przy wymiarze
kary. Same w sobie za$ pozostawaly irrelewantne dla bytu samego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Nadmieni¢ jednak
nalezalo, iz oskarzony nie byl nowicjuszem na rynku odziezowym, lecz do§wiadczonym przedsiebiorca, ktéry od wielu
lat dzialal w tej branzy i z tego tez powodu powinien przewidzie¢ konsekwencje swoich nietrafionych biznesowych
poczynan. Pomimo tego M. K. wolal scedowaé swoje problemy finansowe na pokrzywdzona, ktora tez wrecz utwierdzal
w blednym przekonaniu o swojej pozycji oraz wielkoSci posiadanego majatku, wykorzystujac przy okazji fakt, ze jego
zona byla bardzo cenionym przez M. D. pracownikiem.

Konczac ten watek rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze pokrzywdzona inicjujac postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu korzystala wylgcznie ze swoich praw. Znamienne jest przy tym, ze oskarzycielka posilkowa nie
skorzystala z drogi procesu karnego, traktujac go jako tansza alternatywe dla sporu cywilnoprawnego (vide art. 46 § 1
k.k.), lecz wpierw uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu cywilnym. Trudno zarazem dziwié sie pokrzywdzonej, ze w
konicu stracila cierpliwo$¢ wobec oskarzonego i zglosila zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego.

Intencje pokrzywdzonej nie maja jednak znaczenia w niniejszej sprawie albowiem rozstrzygajacym jest to czy
zachowanie oskarzonego zrealizowalo ustawowe znamiona przestepstwa sprzeniewierzenia.

Trafny okazal sie natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 415 § 1 k.p.k. (tzw. klauzula
antykumulacyjna). ,Wykladnia funkcjonalna art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wskazuje, ze ratio legis tego przepisu sprowadza
sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego
samego roszczenia w postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym kontekscie
nie jest zatem celowe nakladanie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec mozliwosci
wyegzekwowania zasgdzonego roszczenia z majatku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h.” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. aktIV KK 111/17). Skoro bowiem
pokrzywdzona uzyskala na drodze procesu cywilnego nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt V Gnc 1654/13/2 przeciwko spélce (...) Sp. z 0.0., to Sad Rejonowy w Rawiczu - nie mog}
na podstawie art. 46 § 1 k.k. - orzec wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. D. kwoty 15.996,15 zlotych. Przedmiotowy nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko podmiotowi
gospodarczemu - (...) sp. z 0.0. - ktérego prezesem byl oskarzony i nie ma obecnie zadnych powodéw, aby mnozyc
kolejne tytuly egzekucyjne, skoro pokrzywdzona moze skorzysta¢ z instytucji wskazanej w art. 299 § 1 k.s.h. Z tego
tez wzgledu zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylono rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 - w przedmiocie
obowiazku naprawienia szkody. Jednoczeénie orzeczenie przytoczone na ta okoliczno$¢ w uzasadnieniu wyroku
wskazuje za takim rozstrzygnieciem, za$ — co stusznie podkreslil skarzacy - sama teza przywolana przez Sad Rejonowy
wypacza istote cytowanego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie ma jednocze$nie watpliwosci, ze orzeczone wobec oskarzonego sankcje — tak jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny, jak i kary laczne — spelniaja dyrektywy wymiaru kary, okreslone w
przepisach art. 53 k.k. i art. 85a k.k. Zauwazy¢ w tym kontekScie wypada, ze kary jednostkowe za czyny przypisane
oskarzonemu zostaly wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Kara laczna pozbawienia wolnos$ci
zostala za$ orzeczona z kolei przy zastosowaniu zasady asperacji, a nadto warunkowo zawieszono jej wykonanie. Nie



sposob rowniez pominaé, ze takze kara laczna grzywny ostala orzeczona na zasadzie czeSciowej absorpcji. Uiszczenie
nalezno$ci finansowych wynikajgcych z zaskarzonego wyroku nie bedzie dla oskarzonego problematyczne. Dalsza
weryfikacja wyroku orzeczenia Sadu I instancji nie dala podstaw do jego korekty.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznoSci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art.
439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wskazanym, za§ w pozostalej
czesci - jako trafny - utrzymal go w mocy.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy - na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 4
w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) - zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j
zwrot kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 840 zlotych. W
zakresie kosztow oskarzycielki positkowej zwigzanych z postepowaniem I-instancyjnym winien wypowiedziec¢ sie Sad
Rejonowy, wydajac ewentualnie postanowienie uzupelniajgce w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

W punkcie 4 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1, art. 6 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 zlotych (kwote ta stanowi
suma zryczaltowanych wydatkéw za doreczenia oraz oplata za karte karng oskarzonego) i wymierzyt mu oplate sadowa
za IT instancje w kwocie 820 zlotych.

Jerzy Andrzejewski



