WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Agata Adamczewska

SSO Anna Judejko (spr.)

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu Kamili Bres§
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 .

sprawy M. G. (G.) oskarzonego o przestepstwo z art.267 § 3 k.k.,

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 28.07.2017r., sygn. akt II K 1/17
1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ w opisie przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 czynu przyjmuje, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu w okresie od
27lutego 2016r. do 3 marca 2016r. i w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 267 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych po 50
(piectdziesiat) zt kazda,

b/ uchyla orzeczenia zawarte w punktach: 2, 3,416,
2/ w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3/ zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego PHU (...) kwote 840 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4/ kosztami postepowania odwolawczego obcigza oskarzonego w zakresie orzeczonym w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku, a nadto wymierza mu na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 750 zt.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez SSO Agata Adamczewska SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 28 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1/17 Sad Rejonowy w Nowym
Tomys$lu uznal oskarzonego M. G. za winnego przestepstwa z art. 267 § 3 k.k. i za to, na podstawie art. 267 § 3 k.k.,
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby i na podstawie
art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych. Ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do
przeproszenia pokrzywdzonego PHU (...) z siedzibg w K. listem poleconym wyslanym w terminie 14 (czternastu) dni
od uprawomocnienia sie wyroku oraz na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. G. na rzecz oskarzyciela



positkowego subsydiarnego PHU (...)z siedziba w K. kwote 300,00 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokuratorina podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. na zasadzie
art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na wadliwie dokonanej ocenie warto$ci i znaczenia
przestanek decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci skutkujacy uznaniem M. G. za winnego tego, ze w okresie
od 25 lutego 2016 r. do 5 marca 2016 r. na stacji paliw w K., nalezacej do PHU (...)” oraz w M., w celu uzyskania
informacji do ktérych nie byl uprawniony, zatozyl, a nastepnie postugiwatl sie urzadzeniem podstuchowym ,M. (...)” z
lokalizatorem (...), to jest popelnienia przestepstwa z art. 267 § 3 k.k. w sytuacji, gdy prawidlowa ich ocena prowadzi
do stwierdzenia, ze zachowanie M. G. nie wykroczylo poza granice znikomosci spolecznej szkodliwoSci.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Nowym Tomyslu do ponownego rozpoznania.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodl takze obronca oskarzonego, ktory wyrokowi temu zarzucit:
1. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia przejawiajace sie w uznaniu, ze:
a. oskarzony dopuscil sie czynu z art. 267 § 3 k.k. w okresie od 25 lutego 2016 r. do 5 marca 2016 r., podczas gdy:

i. urzadzenie nagrywajace oskarzony odebral w dniu 26 lutego 2016 r. (czyli dzien pdzniej niz przewidziano w ogole
W opisie czynu),

ii. podshtuch pierwszy raz wyprobowano dopiero w dniu 27 lutego 2016 r.,
(...). nie sposob uzna¢, ze oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze kierunkowym, gdyz:
1. czas trwania nagran Swiadczy, o tym, Ze nie mial on na celu uzyskania informacji, do ktérej nie byt uprawniony,

2. umiejscowienie urzadzenia: od 26.02 do 01.03.2016 r. w domu w W. i jedynie w dniach 02.03-03.03.2016 r. w
pracy w K.,

3. z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze oskarzony podejrzewal swoja dziewczyne o zdrade
i w tym celu nabyl urzadzenie z funkcja lokalizacji (...),

4. gdyby oskarzony chcial podstuchiwa¢ pracodawce, podlozylby podstuch w pokoju M. T.,

iv. oskarzony nie popekit zarzucanego mu przestepstwa, a w siedzibie firmy testowal urzadzenie jedynie w dniach
2-3 marca 2016 1., przez laczny czas 1 minuty i 22 sekund, z czego w dniu;

1. 2 marca 2016 r., poza godzinami pracy (20:09:28) nagranie trwalo 8 sekund,

2. 3 marca 2016 r. kiedy oskarzony byl na urlopie, nagrania trwaly lacznie 10 sekund (jedno o 9:28:38 w wymiarze
6 s idrugie 0 18:04:00 w wymiarze 4 s)

w pozostalych dniach: od 26.02.2016 r. do 01.03.2016 r. urzadzenie bylo w domu oskarzonego w W. i bylo testowane
poza godzinami pracy,

3. M. G. nie mial mozliwoS$ci uzyskania informacji, do ktérych nie byt uprawniony, bowiem juz sam krotki czas nagran
to uniemozliwial,

4. z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby urzadzenie w dniach 25 i 26 lutego w ogdle bylo
uzywane i tym samym nie sposéb stwierdzi¢ by bylo w tych dniach zakladane, by sie nim nastepnie postugiwac,



v. najdluzsze polaczenie trwalo 45 sekund i ze wtedy oskarzony mogl utwierdzic sie w przekonaniu, ze jego pracodawcy
obcigzaja go wing za nieprawidlowosci w firmie, podczas gdy polaczenie to byto wykonywane kiedy urzadzenie
podstuchowe bylo w domu oskarzonego w W. wiec nie miat on zadnych mozliwo$ci nagrania pracodawcy,

vi. najwazniejsze rozmowy odbywaly sie w pokoju uzytkowanym przez oskarzonego wspolnie z K. T. (1) i J. D., jak
roéwniez w tym pokoju dochodzilo do rozméw na temat nieprawidlowosci ujawnionych w firmie, podczas gdy to pokdj-
gabinet M. T. stuzyt do prowadzenia waznych rozmoéw na temat firmy i jej pracownikdw, a nie pokéj gdzie zasiadali inni
pracownicy, w tym sam oskarzony, ktérego obecnosé wielokrotnie musiala wrecz uniemozliwia¢ odbywanie takich
rozmow,

vii. oskarzony po tym jak zorientowat sie, ze jest podejrzewany przez pracodawce o udzial w kradziezy mienia firmy i
falszowanie dokumentow postanowil dokonaé zakupu urzadzenia podstuchowego i podlozy¢ je w pomieszczeniu gdzie
pracowal, podczas gdy nie ustalono w sprawie kiedy dokladnie oskarzony dowiedzial sie o tym, ze pracodawca go o
co$ posadza, jaki czas po tym dokonal zakupu urzadzenia podstuchowego, a jednak ustalono, ze stusznie oskarzony
podejrzewal swoja 6wczesna dziewczyne — E. K. o zdrade co go zmobilizowalo do podjecia dzialahh majacych w celu
wykrycie i udowodnienie jej niewiernosci,

viii. E. K. nie tylko wiedziala o zakupieniu urzadzenia podstuchowego, ale znala cel jego zakupienia przez oskarzonego
ize zostala w to wtajemniczona przez M. G., podczas, gdy w/w okoliczno$¢ nie wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci:

1. przecza temu wyja$nienia oskarzonego i zeznania E. K.,
2. M. P. podal, Ze nie wie od kogo uzyskal informacje o zakupieniu przez oskarzonego podstuchu,

ix. oskarzony pozostawil wiadomo$¢ potwierdzajaca zakup urzadzenia na poczcie powszechnie dostepnego w pracy
komputera co stanowi jego zwykle przeoczenie, podczas gdy oskarzony nie ukrywat faktu zakupu podstuchu bowiem
potrzebowal tego jedynie do celow prywatnych zwigzanych z checia ujawnienia zdrady E. K.,

x. urzadzenie bylo koloru czarnego, zblizonego do koloru obudowy komputera i z tego powodu nie bylo od razu
widoczne, nawet dla osoby, ktora zajrzalaby pod biurko, podczas, gdy na urzadzeniu, na jego wierzchniej czesci, byla
zielona naklejka ,ludzika”, ktora zajmowala okolo 50 % powierzchni, a urzadzenie nie bylo niczym przykryte (vide:
zeznania K. T. (1) z dnia 17 maja 2017 r. str. 5) co z pewnoScia ulatwialo i umozliwiato jego latwe zauwazenie;

co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i wskazan wiedzy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie sprawstwa oskarzonego,
polegajacej na:

i. uznaniu za niewiarygodne wyjaénienn oskarzonego w zakresie, w jakim podal, w jakim celu zakupil urzadzenie i
postugiwal sie nim,

ii. uznaniu w calosci zeznan K. T. (1) za wiarygodne, w szczegolnoéci w jakim podal, Ze o podstuchu wie od M. P.,
ktory z kolei dowiedzial sie o tym od E. K., podczas gdy E. K. zaprzecza, aby wiedziata o podstuchu i powiedziala o tym
Policjantowi, M. P. nie pamietal od kogo dowiedzial sie o podstuchu,

(...). uznaniu zeznan M. P. za niewiarygodne w czeéci jego braku wiedzy o osobie, ktéra przekazala mu informacje
o podshuchu, podczas gdy M. P. jako funkcjonariusz policji nie ma interesu w tym by co$ zatajac¢ przed sadem lub
ukrywac (chocby zdrade malzonki zwlaszcza, ze przystugiwalo mu prawo odmowy odpowiedzi na pytanie, ktore



mogloby narazi¢ go na hanbe), mogla to by¢ kazda osoba, ktéra przekazala mu taka informacje; E. K. réwniez nie
potwierdzila aby kiedykolwiek dala znaé policjantowi o podstuchu (przeciez podala, ze sama o nim nie wiedziala);

iv. uznaniu zeznan E. K. za niewiarygodne w calo$ci, podczas gdy jej zeznania koresponduja z zeznaniami M. P. i
wyjadnieniami oskarzonego, a to ze pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami K. T. (1) (zainteresowanego skazaniem
oskarzonego) nie moze ich czyni¢ w caloSci niewiarygodnym;

b. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci, niedajacych sie usuna¢, na niekorzy$¢ oskarzonego co mogto
mie¢ wplyw na tre§é wyroku poprzez ustalenie sprawstwa oskarzonego, przejawiajace sie w uznaniu, ze M. G. w
okresie od dnia 25.02.2016 r. do dnia 5.03.2016 r. na stacji paliw w K. zalozyt a nastepnie postugiwat sie urzadzeniem
podstuchowym, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z opinii bieglego, nie wynika, w
jakich dniach ile godzin urzadzenie faktycznie byto w firmie w K., a kiedy i ile w domu oskarzonego w W.,

c. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze niemozliwym bylto uslyszenie rozmowy telefonicznej prowadzonej w czasie
jazdy autem z uwagi na prace silnika, z kolei jesli kobieta na spotkania z kochankami jezdzila danym pojazdem —
chocby na Posterunek Policji — to i tak za pomoca podstuchu z auta oskarzony nie podstuchalby rozmowy kochankow,
podczas gdy tego rodzaju ustalenia wymagaja wiadomosci specjalnych, ktérych Sad I instancji nie posiada.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz
o zasadzenie od oskarzyciela na rzecz oskarzonego kosztow obrony za postepowanie przed Sadem I instancji oraz
Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obronce oskarzonego i prokuratora okazaly sie celowe, gdyz umozliwily one kontrole
instancyjng zaskarzonego orzeczenia i w rezultacie jego czeSciowa zmiane, jednakze jedynie w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu oraz kary wobec niego orzeczone;j.

Sad Okregowy pragnie przy tym podkres§li¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji
ustalenia swoje opart na konkretnie wskazanych dowodach, ktére poddat logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego ocenie. Uzasadnienie wyroku odpowiada przy tym wymogom wskazanym w art. 424 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie dostrzeg} tez uchybien wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. W tej
zatem sytuacji instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do zarzutéw wskazanych
w wywiedzionych apelacjach. Ponadto, z uwagi na fakt, ze wniosek o uzasadnienie przedmiotowego orzeczenia
zlozyli jedynie obronca oskarzonego jak i pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, a nie zlozyt go prokurator, Sad
sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku ograniczyl jedynie do argumentéw podniesionych przez obronce
oskarzonego w wywiedzionej przez niego apelacji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji obroncy dokonania oceny dowodéw w przedmiotowej sprawie w spos6b
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i naruszenia tym samym art.7 k.p.k. zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak i na niekorzy$c
oskarzonego z zachowaniem zasady bezstronnosci (art. 4 k.p.k.) z uwzglednieniem nakazu ,,in dubio pro reo” (art. 5
§ 2k.p.k.),



3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 11i 2 k.p.k.) (por. wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 9.11.1990 r. - OSNKW
1991 z 9 poz. 41).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wypada zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom apelujacej,
przeprowadzona w przedmiotowej sprawie ocena materialu dowodowego spelnia wyzej wymienione kryteria
prawidlowej oceny, brak jest zatem podstaw do jej kwestionowania, jak tez poczynionych na podstawie tak ocenionego
materialu dowodowego ustalen faktycznych potwierdzajacych co do zasady stawiany oskarzonemu zarzut (korekty
wymagaly jedynie ustalenia dotyczace czasu popelnienia przez oskarzonego przestepstwa - o czym nizej). W ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
oraz rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ ocena ta generalnie jest wolna od
bledéw, a dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., przez
co jest oceng wszechstronng, bezstronna i nie naruszajaca granic swobodnej oceny; jest wreszcie zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow faktycznych lub logicznych.

Sad I instancji w sposob przekonywujacy wskazal zatem dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w
przewazajacej czeSci. Podobnie argumentacje Sadu Rejonowego odnosnie wiarygodnosci dowodu z zeznan §wiadkow
K. T. (1), N. T,, J. D. i M. P. jak i odmowy wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. K. nalezalo uznac¢ za prawidlowa
i pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Apelujaca na poparcie swego zarzutu o dokonaniu przez Sad Rejonowy
niewlasciwej oceny wyjaénien oskarzonego jak i zeznan $wiadkoéw nie przytoczyla tego rodzaju argumentow, ktore
moglyby te ocene podwazy¢ ograniczajac sie jedynie do polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.
Odnoénie wyjaénien oskarzonego, Sad w sposéb wyczerpujacy odniost sie do nich na stronach 6 — 8 uzasadnienia
wykazujac niewiarygodno$é przyjetej przez niego linii obrony i nie ma potrzeby w tym miejscu powielania
argumentacji zawartej w uzasadnieniu. Nie sa przekonujace jedynie wywody Sadu I instancji odnoszace sie do
braku mozliwos$ci podstuchania rozmowy w samochodzie z uwagi na prace silnika, co mialo §wiadczy¢ przeciwko
zakupieniu przez oskarzonego urzadzenia w celu jego umieszczenia w samochodzie E. K.. Slabos¢ argumentacji Sadu
Iinstancji w tym zakresie nie ma jednak znaczenia. Gdyby bowiem rzeczywiscie w takim celu oskarzony, jak twierdzi,
zakupil urzadzenie podstluchowe to logicznym jest, ze testowalby je w warunkach, w ktorych miato zosta¢ uzyte.
Mobgt zatem umiescic je na przyklad w swoim samochodzie przy wlaczonym silniku i radiu i pozostajac na zewnatrz
wyprobowaé jego sprawnoéc. Poprzez przewozenie tego urzadzenia w samochodzie moglt réwniez sprawdzi¢ jego
sprawno$¢ w zakresie wskazan funkgji (...), z pewno$cia za$ sprawdzenie dzialania tej funkeji nie byto mozliwe poprzez
umieszczenie urzadzenia na obudowie komputera w pracy, jak to uczynil oskarzony. Jednoczesnie jednak funkcja ta
mogla okaza¢ sie przydatna dla stwierdzenia na odleglosé, czy urzadzenie to nadal znajduje sie w miejscu, gdzie je
oskarzony pozostawil. Zrozumiale jest zatem, ze zdecydowal sie aby doplaci¢, by zakupione urzadzenie taka funkcje
posiadato. Nie dowodzi to zatem, jak wskazuje skarzaca, ze wskazane urzadzenie mialo by¢ wykorzystywane jako
podstuch w samochodzie E. K.. Przyznaé wypada, co podnosi skarzaca, ze $wiadek K. T. (1) mogl by¢ zainteresowany
w obcigzeniu oskarzonego. Nie oznacza to jednak samo w sobie, ze zlozyt on nieprawdziwe zeznania. Sad poddal
zeznania tego $wiadka analizie oceniajgc je w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, jak rowniez konfrontujac
je z pozostalym materialem dowodowym wykazujac, ze przedstawiony przez tego $wiadka ciag zdarzen jest logiczny,
a przy tym co do okolicznoS$ci uzyskania informacji o podstuchu zeznania tego swiadka zostaly potwierdzone przez
Swiadka P., jak rowniez wyciag z historii polaczen jego telefonu. Skarzaca podnosi, ze uzasadnione watpliwos$ci co
do wiarygodno$ci K. T. (1) budzi fakt, Zze dopiero na etapie postepowania sadowego zdecydowal sie na ujawnienie
spotkania z policjantem M. P. i treSci przeprowadzonej z nim rozmowy. Skarzaca jednak calkowicie w tym zakresie
pomija fakt, ze K. T. (1) w sposo6b logiczny wyjaénil dlaczego wczesniej nie ujawnil roli funkcjonariusza Policji M. P.
w uzyskaniu informacji o mozliwosSci podlozenia w jego firmie przez oskarzonego podstuchu. Mianowicie wskazal, ze
zrobil to na prosbe M. P., ktory jako czlowiek zonaty nie chcial ujawniaé swojej relacji z E. K., od ktorej ta informacje
uzyskal. Nalezy przy tym wskazac, ze K. T. (1) przedtozyt wykaz polaczen telefonicznych (k 9 ) z ktérego wynika, ze w
dniu 2 marca 2016 r. mial polaczenie z numerem 603-050-908, ktéry to numer byt numerem prywatnego telefonu M.
P. (k 77). Nadto M. P. na rozprawie przyznal, ze dzwonil do K. T. (1) i potwierdzit opisywane przez niego okolicznosci
spotkania, jak réwniez udzielenie informacji o podstuchu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze to zeznania zlozone przez



K. T. (1) w postepowaniu sadowym przedstawialy rzeczywisty przebieg zdarzen w zakresie uzyskania przez niego
informacji o podstuchu i jego odnalezieniu w biurze a nie jego zeznania z postepowania przygotowawczego, kiedy to
$wiadek stwierdzil, ze przypadkowo ujawnit urzadzenie podstuchowe na obudowie komputera oskarzonego. Swiadek
M. P. nie potwierdzil jedynie Zroédta uzyskania informacji odno$nie wyzej wymienionej okoliczno$ci. Trafnie jednak
Sad I instancji ocenil w tym zakresie zeznania tego Swiadka jako niewiarygodne. Nie jest bowiem prawdopodobne aby
nie pamietal od kogo dowiedzial sie 0 mozliwoéci podstuchu w firmie. Nawet przy tym jezeli - jak podnosi skarzaca
- ujawnienie E. K. jako zrdédla informacji o podstuchu, nie oznaczaloby samo w sobie, ze ma z nig romans, to jednak
mogloby zrodzi¢ podejrzenia co do charakteru relacji lgczacej go z E. K., czego mog} sie obawiaé posiadajac rodzine.
Nie sposéb przy tym uznaé aby K. T. (1) wymyélil sobie, ze M. P. mial romans z E. K. i z uwagi na obawe przed
ujawnieniem tego faktu prosit go aby nie podawal okoliczno$ci uzyskania informacji. Cho¢ zatem przyzna¢ mozna, ze
Swiadek P. nie byl zainteresowany aby zeznawaé na korzysé ktorejkolwiek ze stron, jak podnosi skarzgca, to jednak
nie ulega watpliwo$ci, ze byt on zainteresowany aby nie podawaé zrédla informacji o podstuchu, jego zeznania w tym
zakresie nie mogly by¢ zatem ocenione jako szczere. Trafnie rowniez Sad ocenil zeznania E. K., ktora zaprzeczyla
okoliczno$ciom podawanym przez K. T. (1). Niewatpliwie byla ona zainteresowana, jako byla partnerka oskarzonego,
udzieleniem mu wsparcia. Zrozumiale jest zatem, ze chcac pomdc oskarzonemu, kierowana czy to poczuciem winy, czy
lojalnosci przedstawila wersje wydarzen korzystng dla oskarzonego, wspierajac tym samym jego linie obrony. Trafnie
przy tym wskazal Sad I instancji, ze nikt rozsadny nie powiedzialby osobie majacej by¢ podstuchiwang o zakupieniu
podstuchu przed jego wykorzystaniem. Tym bardziej, ze juz samo ujawnienie takiego zamiaru wobec osoby bliskiej
otwarcie podwazyloby istotne dla trwaloSci zwigzku zaufanie, co samo w sobie mogloby doprowadzi¢ do jego rozpadu.
Zeznania wyzej wymienionej brzmia zatem nielogicznie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze ocena wyjasnien oskarzonego oraz ocena zeznan wyzej
wymienionych §wiadkéw (co do oceny ktorych skarzaca sprecyzowala zarzuty), jak rowniez pozostalego materiatu
dowodowego, jest w pelni prawidlowa, odmienne za§ stanowisko skarzacej bylo pozbawione merytorycznego
uzasadnienia i nalezalo oceni¢ wylacznie jako polemiczne.

Odnoszac sie do zawartej w apelacji argumentacji majacej na celu podwazenie poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, Sad Okregowy nie podzielil twierdzen skarzacej jakoby czas polaczen $wiadezyl o tym, ze
oskarzony nie mial na celu uzyskania informacji do ktdrej nie byt uprawniony. W tym miejscu warto odwolac sie do
instrukeji dzialania urzadzenia podstuchowego (k 25v akt Ds. 896/16), z ktorej wynika, ze urzadzenie to posiadalo
funkcje alarmu SMS polegajaca na powiadamianiu uzytkownika, ze modul wykryl dzwieki w otoczeniu i mozna
wykona¢ polaczenie w celu odstuchu tego co sie dzieje wokél. Oskarzony zatem po uzyskaniu takiej wiadomosci
mogl laczy¢ sie z urzadzeniem, a nie slyszac rozméw, ktoére by go interesowaly rozlaczal sie. Stad krotkotrwalosé
polaczen. Trafnie przy tym podkreslil Sad I instancji, ze dla ustalenia wyczerpania znamion zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa nie miato znaczenia to, czy udalo mu sie podstucha¢ jakakolwiek rozmowe. Okoliczno$é ta mogla mieé
znaczenie jedynie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania oskarzonego w kontekscie skutkow jego
przestepczego dzialania.

Skarzaca w wywiedzionej przez siebie apelacji podnosi takze, ze gdyby oskarzony chcial podstuchiwaé pracodawce,
podlozylby podstuch w pokoju M. T.. Z argumentami tymi nie sposéb jednak sie zgodzi¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wiazaloby sie to z wiekszym ryzykiem. Nadto z zeznan wiekszo$ci zgromadzonych w sprawie §wiadkow, w tym m.in.
K. T. (1), N. T. oraz J. D. wynika wprost, ze rozmowy w sprawach dotyczacych oskarzonego toczyly sie gléwnie w
pokoju zajmowanym przez niego. Co wiecej, $wiadkowie wskazywali takze, ze z uwagi na podejrzenia, iz oskarzony
zamieszany byl w oszustwa na szkode firmy po godzinach pracy dokonywali oni sprawdzania, weryfikacji danych i
dokumentacji znajdujacych sie w jego komputerze, czego sila rzeczy dokonywac¢ musieli w zajmowanym przez niego
pokoju. Wypada przy tym zauwazy¢, ze sam oskarzony podal w swoich wyjasnieniach (k 83-84 akt Ds.): ...Pamietam,
iz byla taka sytuacja, ze 15 czy 16 stycznia K. T. (1) z M. T. siadali przy moim komputerze i co$ robili, czego$ szukali.
Wiem to od chlopakéw ze stacji. Jak wracalem do pracy to niby wszystko bylo jak dawniej.... Powyzsze bezsprzecznie
pozwala uznaé, ze oskarzony mial §wiadomo$é¢ podejrzen co do rzetelnoéci jego pracy, zalozyl wiec podstuch w
miejscu, w ktérym mogly by¢ podejmowane dalsze dzialania poprzez sprawdzanie jego komputera w celu wykrycia



ewentualnych nieprawidlowosci i prowadzone w zwiazku z tym rozmowy. Nie spos6b przy tym w tej sprawie pominac
takze samego charakteru przedsiebiorstwa, w ktorym oskarzony byl zatrudniony. Ot6z byta to firma rodzinna, w
ktorej wiekszo$é zatrudnionych oséb byla ze soba spokrewniona badZz spowinowacona. Pozwala to przypuszczad,
ze pomiedzy pracownikami tego przedsiebiorstwa nie bylo formalnego podzialu na gabinet szefa - M. T. i gabinety
pozostalych pracownikéw i co za tym idzie nie bylo konieczno$ci odbywania jakichkolwiek powaznych rozmow
specjalnie w odrebnym pomieszczeniu, o ile oczywiscie w pokoju wspdélnym nie znajdowal sie akurat oskarzony,
ktoérego ewentualnie takie rozmowy mogly dotyczyc¢.

Sad Okregowy nie podzielil takze twierdzen skarzacej, ze celem zakupienia przez oskarzonego urzadzenia
podstuchowego byla che¢ podstuchania jego 6wczesnej dziewczyny E. K.. Stanowisko to stoi bowiem w jawnej
sprzeczno$ci z caloksztaltem uznanego przez Sad za wiarygodny materialu dowodowego, w szczegoélnosci za$
wskazanymi wyzej zeznaniami K. T. (1) potwierdzonymi w istotnej czesci przez Swiadka M. P.. Nie ulega przy tym
zadnej watpliwoSci, ze M. P. nie fatygowalby sie na spotkanie z K. T. (1) - ryzykujac przy tym ujawnienie jego
relacji z E. K. - w celu powiadomienia go o podstluchu gdyby nie mial informacji, ze oskarzony zakupil urzadzenie
podstuchowe wlasnie w celu jego umieszczenia w firmie (...). Trafnie nadto wnioskuje Sad I instancji, ze skoro to
E. K. powiadomila o tym M. P., a zatem wiedziala o zakupie wyzej wymienionego urzadzenia, to jest oczywiste, ze
nie zostalo ono zakupione w celu umieszczenia w jej samochodzie, niezaleznie od tego czy oskarzony mial w tym
okresie watpliwosci co do jej wiernosci wobec niego, czy tez nie. Jak przy tym wyzej wskazano, wersji zdarzenia
prezentowanej przez oskarzonego przeczy fakt, ze oskarzony, wbrew deklarowanym zamiarom co do umieszczenia
urzadzenia podstuchowego w samochodzie swojej partnerki, umiescit to urzadzenie w biurze, co nie mogto zapewnié
miarodajnego sprawdzenia jego dzialania. Jezeli bowiem oskarzonemu zalezalo na sprawdzeniu jako$ci polaczen,
sygnatu, dZzwieku z urzadzenia, badz tez dzialania funkeji (...) to powinien on testowaé je w warunkach tozsamych
do tych, w ktorych w rzeczywistos$ci chcialby go uzy¢ tj. w samochodzie. Nie ma zadnego logicznego wytlumaczenia
dlaczego w takim przypadku oskarzony przedmiotowe urzadzenie testowaé mial akurat w pracy.

Sad Okregowy nie podziela takze argumentéw skarzacej, ze urzadzenie podstuchowe nie zostalo przez oskarzonego
ukryte. Zauwazyé bowiem nalezy, ze Swiadek K. T. (1) wprost wskazal, iz urzadzenie to znalazl dopiero po tym, jak
na podstawie meila, ktérego znalazt w skrzynce pocztowej oskarzonego, w ktérym znajdowalo sie zdjecie urzadzenia,
wiedzial czego szukaé. Ponadto urzadzenie to pozostawione bylo na obudowie komputera umieszczonego na szynie
pod biurkiem, za routerem (...) i aby je zauwazy¢ nalezalo sie specjalnie pochyli¢, czego nie robi sie przy zwyklym
korzystaniu z komputera, zwlaszcza nie spodziewajac sie takiego urzadzenia. Oskarzony zatem moglt liczyc, ze w
przypadku zastepowania go w pracy na komputerze przez inna osobe urzadzenie to nie zostanie wykryte. Bez znaczenia
jest przy tym, czy urzadzenie to bylo cale czarne, czy znajdowala sie na nim figurka ludzika w kolorze zielonym, bo
z uwagi na umiejscowienie tegoz urzadzenia, bez wzgledu na jego kolor, czy tez inne oznaczenia na nim bylo ono co
do zasady niewidoczne.

Odnoénie pozostawienia w poczcie meila dotyczacego zakupu urzadzenia Sad nie czynil stanowczych ustalen co do
przyczyny wskazujace, ze moglo byé to wynikiem przeoczenia, badz tez pewno$ci siebie oskarzonego i przekonania, ze
poczta w jego komputerze nie bedzie przedmiotem dokladnego sprawdzania. Argumentacja ta jawi sie jako logiczna.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w tym kontekscie jest catkowicie bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy podzielil natomiast cze$ciowo zarzuty apelacji co do blednego ustalenia czasu popelnienia
przestepstwa. W tym zakresie Sad przyjal okres przedstawiony w zarzucie nie dokonujac jego weryfikacji w oparciu
o material dowodowy. Jest przy tym oczywiste, ze jezeli oskarzonemu urzadzenie dostarczono w dniu 26 lutego, a
wykryto je w dniu 3 marca 2016 r., to oskarzony nie moglt dopuscié sie zarzucanego mu przestepstwa w okresie od 25
lutego do 5 marca 2016 r. Sad Okregowy przy tym nie podziela twierdzen skarzacej jakoby przedmiotowe urzadzenie
mialo by¢ w biurze jedynie w dniach od 2 do 3 marca 2016r. natomiast we wcze$niejszym okresie pozostawalo w
domu oskarzonego. Twierdzenia te sa calkowicie dowolne i sprzeczne z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory
stwierdzil (k 83), ze po odebraniu urzadzenia od kuriera zabral je do pracy, podlaczyt pod swoja ladowarke, ktora byta
podlaczona do wejécia USB, polozyl je na komputerze na obudowie i zaczal je ,testowac”. Skoro zatem oskarzony,
jak wynika z jego wyjasnien - podlaczyt urzadzenie w pracy, a nie w domu, pierwsze za$ polaczenia mialy miejsce w



dniu 27 lutego 2016r. to nie ulega watpliwos$ci, ze co najmniej od tego dnia urzadzenie podstuchowe bylo zalozone
w biurze i pozostawalo ono tam do 3 marca, kiedy zostalo znalezione przez K. T. (1) po informacji uzyskanej w dniu
2 marca 2016r. na spotkaniu z M. P.. W trakcie drugich wyjasnien (k 124) oskarzony stwierdzil, ze moglo by¢, iz
testowat to urzadzenie nie bedac na stacji, ale wtedy zawsze ono powinno by¢ przy nim. Stwierdzil rowniez, ze w §rode
przypadkowo pozostawil urzadzenie na stacji, zapomniat je zabraé. Te wyjasnienia jednak nie sg stanowcze i brzmia
nieprzekonujaco. Catkowicie niewiarygodne sa réwniez twierdzenia oskarzonego, ze przypadkowo zostawit urzadzenie
na stacji gdyz zapomnial je zabraé. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to nic nie stalo na przeszkodzie aby oskarzony
podjechal na stacje i je zabral — nawet po godzinach pracy. Dysponowal bowiem kluczem do biura. Oskarzony jednak
nic takiego nie zrobil. Wrecz przeciwnie laczyl sie z tym urzadzeniem zaré6wno 2, jak i 3 marca 2016 r. Po powrocie
za$ do pracy, jego zachowanie wskazywalo, ze czego$ poszukuje, nie wspomnial jednak aby przez przypadek zostawil
co$ w pracy. Wszystkie te okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwos$ci co do celowosci dzialania oskarzonego. W §wietle
powyzszego calkowicie chybione sg twierdzenia skarzacej dotyczace tego, ze najdluzsze polaczenie z urzadzeniem
podstuchowym mialo miejsce w czasie, w ktorym znajdowalo sie ono w domu oskarzonego. Niewatpliwie bowiem
urzadzenie od 27 lutego bylo zamontowane w biurze i oskarzony mial mozliwo$¢ laczenia sie z nim gdy byl poza biurem
- po godzinach pracy, czy podczas nieobecnoSci w pracy, a nawet bedac w pracy, na przyklad po wyjsciu z zajmowanego
przez niego pomieszczenia do toalety.

Jak przy tym wyzej wskazano, aby popekni¢ przestepstwo z art. 267 § 3 k.k. wystarczy, aby sprawca w celu uzyskania
informacji, do ktorej nie jest uprawniony, zakladal lub postugiwat sie urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo
innym urzgdzeniem lub oprogramowaniem. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, nie musiat on rzeczywiscie
uzyskac¢ zadnych informacji, aby mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 267 § 3 k.k., a co za tym idzie
sam fakt, ze polaczenia, ktére wykonywal oskarzony z urzadzeniem podstuchowym trwaly tylko kilka sekund nie ma
w tej sprawie kluczowego znaczenia.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego
przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co
do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygngl te watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rbwnoznaczne
z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowigzany jest do dokonania ustalent na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$é¢ oskarzonego ( patrz II AKa 30/07 wyrok s. apel.2007.04.05 w
Katowicach Prok.i Pr. 2007/11/24). Odno$nie czasu popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie sposéb uznac
aby Sad I instancji mial powziaé watpliwo$ci w takim zakresie, jak przedstawila to skarzaca. W tym kontekscie nie
bylo przy tym nie dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu art.582 k.p.k, ktére nakazywalyby odwolanie sie
do przewidzianej w tym przepisie zasady in dubio pro reo. Okoliczno$ci dotyczace czasu popelnienia przestepstwa
wynikaly bowiem zaréwno z wyjadnien oskarzonego, dokumentu dotyczacego polaczen z urzadzeniem podstuchowym,
jak réwniez zeznan K. T. (1) odno$nie znalezienia urzadzenia. Zatem prawidtowa ocena tego materialu dowodowego
pozwalala na poczynienie pewnych ustalen faktycznych. Sad I instancji zatem jedynie nie do$¢ wnikliwie w tym
zakresie przeanalizowal material dowodowy, co skutkowato przyjeciem blednie okreslonego w zarzucie czasookresu
popelnienia przestepstwa. Odno$nie jedynie tej okoliczno$ci ocena Sadu I instancji budzi zastrzezenia skutkujace
stwierdzeniem bledu w ustaleniu faktycznym, nie za$ naruszeniem art.582 k.p.k.

Jako calkowicie chybiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 19381k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Sad I instancji moglby zatem dopusécié sie obrazy tego przepisu gdyby dokonal
ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktorej stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych,
bez opinii wladciwego bieglego. Taka sytuacja jednak w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Podnoszenie
wskazanego zarzutu w kontekScie argumentacji Sadu I instancji co do braku mozliwosci realizacji podstuchu przy
wlaczonym silniku samochodu jest absurdalne. Stwierdzenie to zawarte w uzasadnieniu ni dotyczylo bowiem ustaleii



faktycznych a jedynie stanowilo element niezbyt fortunnej argumentacji. Niezaleznie przy tym od tego, ze nie wydaje
sie aby odglos silnika uniemozliwial realizacje podstuchu w samochodzie, inne okolicznosci ujawnione i omoéwione
wykluczyly taki zamiar oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podzielajgc generalnie argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, nie mial watpliwoéci co do prawidlowego ustalenia w przedmiotowej sprawie sprawstwa i
winy oskarzonego w kontekscie zarzuconego mu czynu. W tym zakresie, z przyczyn powyzej wskazanych, jedynie czas
popehienia czynu wymagal korekty, co Sad Okregowy uczynit zmieniajac wyrok Sadu I instancji w spos6b okreélony
w wydanym wyroku.

W ramach kontroli odwolawczej Sad Okregowy zbadal nadto orzeczenie Sadu I instancji pod katem wspolmiernoSci
wymierzonej oskarzonemu kary. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie sposob
uznaé¢ spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego - ktéry dzialal z zamiarem bezpos$rednim podstuchiwania
pracodawcy w celu uzyskania informacji odnoénie stanu wiedzy, ewentualnie podejmowanych dzialain majacych
na celu zweryfikowanie jego rzetelno$ci i lojalnoSci - za znikoma. Niewatpliwie czyn oskarzonego cechowat
zdecydowanie wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoSci oskarzony powinien zatem zostaé skazany
i poddany represji karnej. Niemniej jednak wypada zauwazyé, ze w sankcji przepisu stanowigcego podstawe
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego na pierwszym miejscu ustawodawca przewidzial grzywne, w dalszej kolejnosci
kare ograniczenia wolnoS$ci, a dopiero jako ostatnia mozliwa sankcje przewidziano kare pozbawienia wolnoSci. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika przy tym, aby Sad I instancji rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania wobec
oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoéci - ograniczajac sie jedynie do wymienienia
kar przewidzianych w sankcji przepisu. Nalezalo jednak uwzglednié, ze oskarzony jako osoba w §rednim wieku, nigdy
wezeéniej nie byl karany nadto prowadzil ustabilizowany tryb zycia. Nie mogly przy tym na wymiar kary w tej sprawie,
co zauwazyt Sad I instancji, rzutowaé podejrzenia powziete wobec oskarzonego przez pracodawcow, ktore nie zostaly
dowodowo potwierdzone. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze choé fakt czy oskarzony zdolal podstuchaé jaka$ rozmowe
nie miat znaczenia dla kwestii wyczerpania przez niego znamion zarzucanego mu przestepstwa, to jednak nie mog}
pozostawaé bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego zachowania w kontekScie skutkéw jego
dzialania. W przedmiotowej sprawie nie ma za$ pewnosci, czy oskarzony zdolal zapoznac sie z informacjami, ktore
nie byly dla niego przeznaczone, co nalezalo uwzglednic jako okoliczno$é¢ lagodzaca przy wymiarze kary.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci — nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — jawi sie jako razaco niewsp6imierna w
rozumieniu art.438 pkt.4 k.p.k. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze adekwatng w realiach przedmiotowej sprawy
kara dla oskarzonego bedzie kara grzywny. Z tych wzgledow Sad Okregowy w tej czeSci zmienil zaskarzony wyrok
i na podstawie art. 267 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 50 (piec¢dziesiat) z} kazda.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara stanowigc dla oskarzonego okres§long dolegliwo$é
finansowa uzmyslowi mu naganno$¢ jego sprzecznego z prawem zachowania. Kara ta stanowi przy tym konieczna
reakcje na popelnione przez oskarzonego przestepstwo i ma szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed kara
kryminalng — poczawszy od jej funkcji sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do osoby oskarzonego, az po jej role w zakresie spotecznego oddzialywania. Przy wymiarze
stawki dziennej grzywny Sad Okregowy uwzglednil nadto sytuacje rodzinno-majatkowa oskarzonego, ktéry ma staly
dochdd i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad Okregowy uchylil orzeczenia
zwiazane z orzeczong wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci i jej warunkowym zawieszeniem.

W pozostalym zakresie, nie dostrzegajac innych podstaw odwolawczych, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.



W odniesieniu do kosztow Sad Okregowy na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego P. (...)kwote 840 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

W czwartym punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych orzekl o kosztach procesu obciazajac nimi oskarzonego oraz
wymierzajac mu oplate za obie instancje w kwocie 750 zl. Zasada w procesie karnym jest bowiem ponoszenie przez
oskarzanego kosztow procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego obowiazku. Oskarzony bowiem pracuje
i uzyskuje z tego tytulu dochdd. Majac to na uwadze Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do zwolnienia go od
ponoszenia kosztéw postepowania.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez SSO Agata Adamczewska SSO Anna Judejko



