Sygn. akt XVII Ka 1299/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto del. do Prokuratury Okregowej Jarostawa
Lewickiego

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r.

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 14 lipca 2017 r. — sygn. akt Il K 337/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate za 11
instancje w kwocie 100 zl.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2017 r., sygn. II K 337/16, Sad Rejonowy w Rawiczu uznal oskarzonego M. G. za winnego
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) z siedziba we W. 4.500 zl. Dodatkowo, zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 208 zl,
jako réwnowartos$¢ 1/3 wydatkow poniesionych w toku postepowania oraz wymierzono mu oplate 100 zl. (k. 299-300)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w calosci, Sadowi I instancji
zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 kk. poprzez przyjecie, ze oskarzony swoim
postepowaniem wyczerpal znamiona okreS§lone w tym przepisie. Podnoszac wskazany zarzut, skarzacy wniost
o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie warunkowe umorzenie
postepowania wobec M. G.. Ponadto obronca oskarzonego wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
kosztoéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.



W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil Zadnej z przestanek opisanych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra to determinowataby uchylenie, badz zmiane wyroku poza granicami zaskarzenia
okreSlonymi tresSciag wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Przystepujac do omoéwienia podniesionego przez skarzacego zarzutu, wskazaé nalezy, ze chociaz w petitum apelacji
okreslono go jako zarzut naruszenia prawa materialnego, to w rzeczywistosci - co wynika chocby z treéci uzasadnienia
srodka odwolawczego - powinien byé¢ on poczytywany za zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych (falsa
demonstratio non nocet). Za takowy uznat go Sad II instancji przeprowadzajac kontrole zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne bedace podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, prawidlowo przyjal, ze
czeSci wymontowane na polecenie oskarzonego z pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), jako stanowiace przynalezno$c
pojazdu, byly wlasnoécig leasingodawcy (...). Wbrew twierdzeniom obronicy, demontaz tych czeéci oraz ich zaboér
pozostawaly wiec dzialaniami bezprawnymi. Takiego stwierdzenia nie wylaczala, dostrzezona przez Sad Rejonowy,
okoliczno$¢ wcezesniejszego zamontowania czy tez wymiany tych cze$ci w aucie przez leasingobiorce, tj. I. K..
Trzeba zauwazy¢, czego nie kwestionuje obronca oskarzonego, ze wszystkie zabrane z pojazdu elementy stanowily
tzw. czeSci eksploatacyjne, ktérych wymiana, badZz montaz, stosownie do postanowien zawartej z pokrzywdzona
umowy leasingowej obciazaly wylacznie leasingobiorce (ust. 22 Umowy Leasingu Operacyjnego (...) nr (...) - k. 16).
Jednocze$nie, z uwagi na wymieniona regulacje umowng, wyposazenie pojazdu w te czeéci w trakcie trwania umowy
leasingowej wylaczalo mozliwo$é zachowania uprawnien wlascicielskich co do nich przez podmiot korzystajacy z auta.
Po przeprowadzonym montazu, czesci stawaly sie tzw. przynaleznoscia, do ktorej prawo wlasnosci przystugiwato
wlascicielowi pojazdu, a wiec pokrzywdzonej. W konsekwencji powyzszego, Sad Odwolawczy za chybiong uznal
argumentacje skarzacego, zmierzajaca do zakwestionowania zasadnosci przypisania oskarzonemu dzialania bedgcego
zaborem cudzy rzeczy, tj. oznaczonych w akcie oskarzenia elementéw pojazdu. Dodatkowo, wobec ustalenia, ze M.
G. nie byl osoba uprawniona do korzystania z pojazdu, gdyz leasingobiorcg byla I. K., Sad I instancji prawidlowo
stwierdzil, ze nie dopuscil sie on przywlaszczenia zdemontowanych elementéw pojazdu, lecz ich kradziezy.

Natomiast rozstrzygajac czy Sad Rejonowy blednie przypisal oskarzonemu kradziez cze$ci w postaci W., ktore to miato
zosta¢ wymontowane z pojazdu pokrzywdzonej, Sad Okregowy z urzedu przeprowadzil dowdd w postaci wydruku
ze strony internetowej (...) (k. 341). Wskazany material dowodowy pozwolil ustali¢, ze osuszacz powietrza, ktory
wedle zgodnych zeznan $§wiadkéw A. J. oraz A. K. zostal wymontowany z samochodu ciezarowego pokrzywdzonej,
w rzeczywistodci stanowi cze$¢ ukladu. Ogoélne okreslenie przedmiotu kradziezy, bez doprecyzowania, ze chodzi
o elementu urzadzenia okre$lanego mianem W., tj. o osuszacz powietrza, nie moze stanowi¢, zdaniem Sadu
Odwolawczego, okolicznoéci przemawiajacej za zmiang zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, zgodnie z zagdaniem
skarzacego.

Sad II instancji nie znalaz}l réwniez podstaw do uznania, ze brak jest podstaw przypisania oskarzonemu kradziezy
lusterka zamontowanego w pojezdzie. Przestuchany w charakterze $wiadka A. K. wyraznie wskazal, ze M. G.
zlecit mu demontaz elementéw kabiny. Co prawda nie wskazal wprost, zeby w ramach demontazu na zlecenie
oskarzonego to on albo A. J. odkrecili lusterko, niemniej jednak, oprécz nich samych oraz oskarzonego w dniu
wydania pojazdu zadna inna osoba nie miala mozliwo$ci zabrania tego elementu. Te okoliczno$ci, w powiazaniu z
ujawnieniem lusterka posréd pozostalych czeSci zabranych z R. (...) w trakcie przeszukania posesji nalezacej do I. K.
(k. 73-78), zasadnie zostaly uznane przez Sad I instancji za wystarczajace do przypisania oskarzonemu kradziezy tego
przedmiotu. Rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkow co do listy zdemontowanych czeéci, w Swietle przedmiotow
ujawnionych w trakcie przeszukania jako elementéw pochodzacych z auta pokrzywdzonej, nie sg tego rodzaju, aby
mogly by¢ poczytywane za uniemozliwiajace przypisanie oskarzonemu kradziezy przedmiotéw wymienionych w
przedstawionym mu zarzucie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a w oparciu o niego slusznie uznal, ze oskarzony zrealizowal



zaréwno znamiona podmiotowe, jak i przedmiotowe przestepstwa kradziezy bedacej przypadkiem mniejszej wagi,
stypizowanym w art. 278 § 3 k.k.

Z uwagi na to, ze apelacja wymierzona zostala przeciwko winie oskarzonego, Sad Okregowy obowigzany byl poddaé
kontroli instancyjnej rowniez rozstrzygniecie w zakresie wymierzonej kary.

Podstawe ingerencji w rozstrzygniecie sadu I instancji co do kary moze stanowié¢ ustalenie, ze jej wymiar nie
uwzglednia wszystkich okolicznoéci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykracza poza
granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca niewspolmiernosé kary, warunkujaca jej zmiane, moze przy tym
zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a karg, ktora
bylaby prawidlowa w $wietle obowigzujacych przepisow.

Sad Rejonowy wymierzajac kare uwzglednit ogét okolicznoécei faktycznych sprawy oraz wlasciwos$ci osobistych
sprawcy. Okre§lil i odnio6st sie zaréwno do wystepujacych po stronie oskarzonego okolicznos$ci obcigzajgcych, jak tez
lagodzacych. Sad Odwolawczy rozwazania Sadu I instancji w pelni aprobuje. Ponowne ich przytaczanie uznaé nalezy
zbedne. Co istotne, wymierzona kara mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego obowiazujacymi
przepisami. Nalezy zakladac, ze orzeczona kara bedzie wystarczajaca do zrealizowania zadan prewencji indywidualnej
i ogblnej oraz spelni funkcje wychowawcza, ksztaltujac spoleczne przekonanie o nieoplacalnoéci zachowan
przestepczych. Wymiar grzywny zostal ustalony zgodnie z wymogami z art. 33 § 3 k.k. Tym samym, w toku kontroli
instancyjnej nie stwierdzono rowniez przeslanek uzasadniajacych ingerencje w rozstrzygniecie co do tej kary. Sad
Rejonowy prawidlowo orzekl rowniez w niniejszej sprawie $rodek karny, nakazujac oskarzonemu, aby naprawil
pokrzywdzonemu szkode wyrzadzona popelionym przestepstwem.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Wobec nieuwzglednienia §rodka
odwolawczego, Sad Odwolawczy obciazyt oskarzonego tymi kosztami, jednocze$nie wymierzyt mu na podstawie art.
8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.) oplate w wysoko$ci 100 zk.

Sad Okregowy nie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego,
albowiem ten nie $wiadczyl pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym, tzn. nie stawil sie na rozprawie
apelacyjnej (k. 342) ani nie o§wiadczyl, ze oplata nalezna tytulem udzielonej z urzedu pomocy prawnej nie zostala
zaplacona w catoSci lub w czeéci, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Jarostaw Komorowski



