Sygn. akt XVII Ka 1271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.

sprawy R. M. (1)

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 27 lipca 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT K 139/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. G. kwote 147,60 zI w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia skazanego od kosztoéw za postepowanie odwolawcze.
Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Stawomir Olejnik
UZASADNIENIE
R. M. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IT K 238/12,
- Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt II K 599/12,
- Sadu Rejonowego w Koscianie, Wydzial Zamiejscowy w Sremie, z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt VII K 883/13,

- Sadu Rejonowego w Ko$cianie, Wydzial Zamiejscowy w Sremie, z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII K
269/14,

oraz Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 527/15.

Wyrokiem lgcznym z dnia 27 lipca 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt II K 139/17, Sad Rejonowy w Sremie - na
podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - polaczyl kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami wskazanymi w pkt IT1 i IV czeéci wstepnej wyroku lacznego (tj. wyrokami



Sadu Rejonowego w Koécianie, Wydzial Zamiejscowy w Sremie: z dnia 13 grudnia 2013 r. - sygn. akt VII K 883/13 oraz
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. - sygn. akt VII K 269/14) i wymierzyl mu kare lgczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzekajac jednocze$nie, ze w pozostalym zakresie wskazane wyroki podlegaja osobnemu wykonaniu. Na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad Rejonowy zaliczyt skazanemu
okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 883/13 w okresie od 27 wrze$nia 2016 r. do 4 maja
2017 r. oraz na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych w
sprawach wskazanych w pkt I-1I i V wyroku lacznego.

Przedmiotowy wyrok laczny zaskarzyt obronca R. M. (1) w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Apelujacy zarzucit
wyrokowi Sadu Rejonowego - na postawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art 438 k.p.k. - razaca niewspolmiernosé orzeczonej
wobec skazanego w.w. orzeczeniem kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci poprzez niezastosowanie
przy jej wymierzeniu zasady pelnej absorpcji, w sytuacji gdy ujawnione okolicznosci, tj. warunki i wlasciwo$ci osobiste
skazanego oraz jego zachowanie podczas wykonywania kary, przemawiaja za zastosowaniem wskazanej zasady i w
konsekwencji orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie w
niniejszej sprawie zasady pelnej absorpcji i obnizenie orzeczonej w pkt 1 wyroku kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci, ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania. Skarzacy wniost takze o zwolnienie skazanego z obowigzku poniesienia kosztow
postepowania odwolawczego oraz obcigzenie nimi Skarbu Panstwa i zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
ustanowionego obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych, podwyzszonych o kwote podatku od towar6éw i ustug, ktére nie zostaly
oplacone przez skazanego nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, iz ksztattujac wyrok laczny Sad Rejonowy w Sremie prawidlowo zastosowat
przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego dotyczace tej materii, pozostajgc w zgodzie z powszechnie
akceptowanym orzecznictwem. W mysl art. 569 §1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie bowiem wéwczas, gdy zachodza
warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami ré6znych sagdow. Warunki
te okresla za$ art. 85 k.k. Zgodnie z nim sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajacych
wydanie wyroku lacznego jest zatem istnienie okre$§lonego ukladu czasowego, pozwalajacego na przyjecie, ze dwa lub
wiecej przestepstw do tego momentu pozostaja w zbiegu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zasadnie uznal zatem, iz okre$lone trescia art. 85 k.k. warunki umozliwiajgce
wydanie wobec skazanego wyroku lacznego zaistnialy w odniesieniu do opisanych wyzej wyrokéw. Podkresli¢ nalezy,
ze shusznie przyjeto za podstawe rozstrzygniecia przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku albowiem tylko
w oparciu o nie mozliwe bylo polaczenie obu wskazanych kar gdyz kara orzeczona w sprawie sygn. akt: VII K 883/13
w dniu wyrokowania zostala juz w calo$ci wykonana, wiec nie podlegalaby laczeniu na nowych zasadach.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz skarzacy we wniesionym Srodku odwolawcezym nie kwestionowal w zaden sposob
prawidlowos$ci wydanego wyroku lacznego w zakresie wyrokow spetniajacych opisane wyzej warunki do jego wydania
ikar podlegajacych laczeniu. Apelacja ograniczala sie do zarzutu wymierzenia skazanemu ,.zbyt surowej” kary lacznej,
z pominieciem zasady pelnej absorbgji. Z tak sformulowanym zarzutem nie spos6b jednak sie zgodzic.

Sad Rejonowy okreslit bowiem wymiar kar lacznych w odniesieniu do orzeczen speliajacych warunki do ich
polaczenia w sposéb zastugujacy na pelng akceptacje, biorac pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci determinujace



wymiar kary lacznej, nadajac stosowne znaczenie poszczegblnym z nich. Sad uwzglednil okolicznosci zaréwno
o korzystnym, jak i o niekorzystnym znaczeniu dla skazanego, a swoje rozwazania w tym zakresie wlasciwie i
wyczerpujaco uzasadnil.

Podkresli¢ nalezy, iz gdy chodzi o kare laczna to o jej uksztaltowaniu decyduja nie tyle ogdlne dyrektywy wymiaru
kary (te bowiem zostaly juz wziete pod uwage w toku aktu wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych; w doktrynie
wskazuje sie jednak, ze tylko przy ich uwzglednieniu mozna prawidlowo okresli¢ przestanki wlasciwego orzeczenia
co do kary lacznej /por. T. Grzegorczyk ,,Kodeks postepowania karnego — komentarz” Zakamycze 1998, s. 1126/),
co zwarto$¢ czasowa poszczeg6lnych przestepstw (albo jej brak), ich podobienstwo rodzajowe (albo réznice w tym
zakresie), Scisly zwigzek podmiotowy (albo tez odlegly lub brak takiego zwigzku), jak rowniez okolicznosci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poszczegbélnych wyrokéw, ktére moga przemawiaé za bardziej lub mniej korzystnym
uksztaltowaniem kary lgcznej. Poza tym na wymiar kary lacznej (jej miejsce pomiedzy granicami wyznaczonymi
przez zasade absorpcji i zasade kumulacji) ma wplyw ilo§¢ kar podlegajacych lgczeniu. Kara laczna nie moze
bowiem prowadzi¢ do faktycznej, bezpodstawnej, nieuzasadnionej ,bezkarno$ci” za wiekszo$é czyndéw obejmowanych
wyrokiem lgcznym.

Ksztaltujac wymiar kary lacznej Sad pierwszej instancji mial zatem - w ocenie Sadu Odwolawczego - pelne podstawy
aby zastosowac konstrukcje oparta na zasadzie asperacji. Laczeniu wyrokiem lacznym podlegaly bowiem kary
orzeczone wobec R. M. (1) dwoma wyrokami skazujacymi, czyny te popelione zostaly w przeciagu ponad dwoch
miesiecy i dotyczyly zachowan identycznie kwalifikowanych prawnie.

Do skorzystania z zasady absorpcji mdglt sktania¢ wiec jedynie fakt, iz przypisane skazanemu czyny godzily w
zbiezne dobra prawne oraz fakt, iz istnieje cze$ciowy zwiazek czasowy pomiedzy przedmiotowymi przestepstwami.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zasada absorpcji przy wymiarze kary lacznej winna by¢ stosowana jedynie w szczeg6lnych
przypadkach. Zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze kara laczna jest swego rodzaju
podsumowaniem przestepczej dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Na ogo6l nie ma powodu, by
orzekac kare laczna w dolnych granicach, tj. w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawiaé. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby bowiem do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem
prowadziloby do praktycznej bezkarnos$ci innych zachowan zabronionych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie byly to jedyne skazania R. M., za$ po dokonaniu przestepstw, za ktdre orzeczone
kary podlegaly laczeniu w niniejszej sprawie, dopuscil sie on kolejnego przestepstwa.

Jednocze$nie skarzacy w wywiedzionym przez siebie $rodku odwolawczym nie przedstawil w ocenie Sadu zadnych
przekonujacych argumentéw mogacych prowadzié do uznania, iz powyzsza zasada w spos6b nieuzasadniony nie
znalazla zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Stusznie przy tym zauwazyt Sad Rejonowy, iz opinia o skazanym réwniez nie sklania do wymierzenia mu kary lacznej
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz skazany w warunkach izolacji penitencjarnej
zachowuje sie poprawnie, jednakowoz nie prezentuje zadnej wyrdzniajacej postawy, nie byl on takze nagradzany
regulaminowo. O ile zatem doceni¢ nalezy fakt, iz skazany w zakladzie karnym co do zasady funkcjonuje poprawnie,
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie mogta jednak stanowi¢ podstawy do wymierzenia kary z zastosowaniem zasady
absorpcji. Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, iz prawidlowe funkcjonowanie skazanego w zakladzie karnym winno by¢
norma, nie za$ wyjatkiem zaslugujacym na wyjatkowe — w kontekscie powyzszych okolicznosci — potraktowanie. Poza
tym — jak to wyzej wskazano — zachowanie skazanego po wydaniu wyrokéw podlegajacych laczeniu stanowi zaledwie
jedna z kilku okolicznoéci decydujacych o wymiarze kary laczne;j.

Nie sposob takze - wbhrew stanowisku skarzacego - przyja¢, iz Sad I instancji nie wzial okoliczno$ci poprawnej opinii
zakladu karnego o skazanym pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci wymierzonej mu kary lacznej, jezeli wezmiemy pod



uwage, iz R. M. (1) skazany zostal wyrokiem lacznym na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w przypadku, w
ktérym gérna granica mozliwej do orzeczenia przez tenze Sad kary wynosila 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny przesadzaly o niemozno$ci uksztaltowania kary lacznej na zasadzie
absorpcji, lecz z zastosowaniem zasady asperacji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wymierzona skazanemu kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie
jest w zadnej mierze, a tym bardziej razgco i niewspdimiernie, surowa w zwiazku z czym Sad odwolawczy nie mialby
nawet merytorycznej ani formalnej podstawy do jej ztagodzenia, gdyby nawet uznal konieczno$c¢ zastosowania pelnej
absorpcji — co jednak nie mialo miejsca.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajgc zarazem wniesiong
apelacje za oczywiScie bezzasadna, albowiem nie formulowala one zadnych uzasadnionych zarzutéw wzgledem
skarzonego wyroku, za$ postulowala wydanie orzeczenia niezgodnego z dyrektywami wymiaru kary laczne;j.

Na podstawie § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 31 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. G. kwote 147,60 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Uwzgledniajac brak mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych skazanego, spotegowany faktem pozbawienia go
wolnosci, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil R. M. (1) od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Stawomir Olejnik



