Sygn. akt XVII Ka 1257/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale prokuratora Prok. Okreg. Jerzego WozZniaka
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r.
sprawy K. S.
oskarzonego o przestepstwo z art.284 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 214/15

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu z art.
284 § 2 k.k. wzw. z art.12 k.k.

2. kosztami postepowania w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 214/15 Sad Rejonowy w Sremie uznal oskarzonego K. S. za
winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym w chwili
popehienia czynu, ktore to brzmienie ustawy znalazlo zastosowanie do wszystkich materialnoprawnych rozstrzygnieé
wyroku w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokosci 8o
stawek dziennych w kwocie po 100 zt kazda. Nadto Sad Rejonowy zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca oskarzonego i sam oskarzony.

Obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.iart. 171 § 6 k.p.k. w
zw. z art. 370 § 4 k.p.k., ewentualnie za$ obraze prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. i art. 46 § 1 k.k. oraz razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu, ewentualnie, w przypadku utrzymania go w zakresie winy oskarzonego, o jego
zmiane i wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania tej kary na



okres 1 roku, zasadzenie kary grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych po 80 zl kazda, uchylenie rozstrzygniecia
o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem i odstgpienie od obcigzania go
kosztami postepowania.

Natomiast oskarzony wskazal, ze Sad Rejonowy byl negatywnie nastawiony do jego osoby, sugerowal odpowiedzi
Swiadkom i uchylal jego pytania, a przy tym protokolant pisal w protokole to co chcial sedzia, robiac przy tym
istotne bledne. K. S. zakwestionowal takze dokonana przez Sad Rejonowy ocene jego wyjasnien i zeznan $wiadkow
oraz poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Nadto oskarzony zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgca
niewspolmierno$c¢ orzeczonych wobec niego kar, wskazujac, ze obecnie nie pracuje, gdyz jest po wypadku i zlamaniu
kregostupa.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji w niniejszej sprawie doprowadzilo do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienia
oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie w jakim skarzgcy zakwestionowali dokonana przez Sad
Rejonowy ocene zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne,
ich argumentacja w wiekszoSci nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sagd Okregowy nie znalazl przy tym podstaw
do stwierdzenia by Sad I instancji dopuscil sie wskazywanych czy to przez oskarzonego, czy przez jego obronce
pozostalych uchybien dotyczacych naruszenia prawa procesowego, badz by sedzia rozpoznajacy sprawe oskarzonego
K. S. byl negatywnie nastawiony do jego osoby. Niemniej jednak majgc na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie apelacje
zostaly wniesione wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, odnoszenie sie do zarzutéw sformulowanych przez skarzacych
byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Sad Rejonowy uznal bowiem oskarzonego K. S. za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk,,
ktdérego miat sie dopuécié w dniu 29 stycznia 2014 r. w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, faktycznie prowadzac spoélke (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P., przywlaszczajac powierzone napoje
alkoholowe odebrane od firmy K. (...)w M., a nadto przywlaszczajac opakowania w postaci butelek za towary placone
gotowkowo w okresie od 18 do 29 stycznia 2014 .

W ocenie Sadu I instancji oskarzony, ktéry prowadzit spoétke (...) przyjmowal towar, za ktéry nastepnie nie zaplacil,
przez co swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., albowiem towary
przyjete od firmy K. (...) do chwili zaplaty stanowily wlasnoé¢ tej firmy.

Uwadze Sadu Rejowego uszlo jednak kilka istotnych okoliczno$ci, ktoére jednoznacznie wskazywaly, ze swoim
zachowaniem oskarzony nie mdgt wyczerpaé znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

I tak juz z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze w styczniu 2014 r. sp6lka (...) rozpoczeta
wspoltprace handlowa z firma K. (...)., od ktorej nabywala alkohole dostarczane do sklepéw nalezacych do spolki.
Poczatkowo, gdy spodlka (...) placila za towary gotowka wspolpraca ta ukladala sie dobrze. Niemniej jednak po kilku
dostawach D. H. uzgodnita z przedstawicielem firmy K. (...) zmiane sposobu rozliczen i przedstawiciel tej firmy wyrazit
zgode na sprzedaz towaru z odroczonym terminem platno$ci. Wowczas za$ spolka (...) ani nie uiécila naleznosci za
dostarczony towar, ani go nie zwrocila, ani nawet nie zwrécila opakowan zwrotnych.

O ile jednak rzeczywiscie w wystawionych m.in. w dniu 29 stycznia 2014 r. fakturach wskazano, ze zgodnie z tre$cig
art. 455 k.c. do chwili uregulowania nalezno$ci towar pozostaje wlasnoscia sprzedajacego, o tyle jednak Sad Rejonowy
zupeklie pominal, ze przeciez z poczynionych przez niego ustalen faktycznych wynika, iz w momencie zawierania
umowy z przedstawicielem firmy K. (...) byla jedynie mowa o sprzedazy z odroczonym terminem platnoéci. O ile zatem
oczywistym jest, ze znaczenie faktury w obrocie gospodarczym wykracza poza role li tylko dokumentu rozliczeniowego,



jak rowniez to, ze faktura zawierajaca zastrzezenie, iz wlasno$c¢ rzeczy przejdzie na nabywce po zaplaceniu calej ceny
nie jest pozbawiona znaczenia dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 87/08,
MoP 2008/16/844 i przywolane tam orzecznictwo), o tyle jednak nie mozna tracic z pola widzenia, ze przeciez faktury
o ktérych mowa w zarzutach zostaly wystawione juz po tym, jak spolka (...) otrzymala zamdwione towary, za ktore
nie uiécila naleznosci.

Jak za$ trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. (I ACa 1149/12, Legalis)
stosownie do przepisu art. 155 § 11 2 ke umowa sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku przenosi ich wltasno$é na
kupujacego z chwila przeniesienia ich posiadania, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Takie odmienne postanowienie moze przybra¢ w szczegélno$ci postaé zastrzezenia rzeczy sprzedanej
(art. 589 kc). Wymaga jednak wyraznego podkreslenia, ze zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej
moze nastqpié¢ tylko w drodze umowy stron (sprzedajqcego i kupujgcego) a nie na podstawie
Jjednostronnego oswiadczenia woli (zob. blizej np. L. Przyborowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2008r w spr. IV CSK 87/08, Przeglad Sadowy, Nr 4 z 2010r, str. 110 - 121).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, jak réwniez ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika natomiast, ze, podobnie jak w sprawie analizowanej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ww. zastrzezenie nie
zostalo wprowadzone do umowy miedzy spétka (...) a firma K. (...)ani w formie innego porozumienia miedzy stronami.
Nie spos6b byloby bowiem przyjaé, ze o istnieniu takiego porozumienia $wiadczy to, ze p6Zniej wystawiane faktury
zawierajace adnotacje o zastrzezeniu wlasnosci na rzecz sprzedajacego do czasu zaplaty ceny byly przyjmowane
przez kontrahenta. Takie zastrzezenie kldciloby sie bowiem z istota prowadzonej przez spolke (...) dzialalnosci. Po
dostarczeniu towaru do sklepéw niedopuszczalne byloby bowiem wprowadzenie ich do dalszego obrotu az do czasu
zaplaty ceny, a towary te mialyby by¢ przechowywane na koszt i ryzyko spoélki (...), az do czasu zaplaty ceny. Nie sposéb
byloby zatem przyjaé by zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.) moglo by¢ zastrzezenie wlasno$ci dostarczanych
przez firme K. (...) towaréw do czasu zaplaty ceny.

Juz zatem majac na uwadze powyzsze oczywistym jest, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
przypisanego mu przestepstwa. Zgodnie bowiem z trescia art. 284 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe. W art. 284 § 2 k.k. ustawodawca przewidzial za$
odpowiedzialnoé¢ karng za przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchome;j.

Majac za$ na wzgledzie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a nadto okoliczno$é, ze w niniejszej
sprawie apelacje od wyroku wniesli jedynie obronca oskarzonego i sam oskarzony, konsekwencja rozpoznania
niniejszej sprawy przez Sad Okregowy mogl by¢ wylacznie wyrok uniewinniajacy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile zachowanie oskarzonego mozna by rozpatrywaé w kontekscie wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., na ktéra to okoliczno$¢ wskazywal zreszta juz pokrzywdzony w zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa, o tyle jednak odpowiedzialnoSci karnej za oszustwo podlega ten kto, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Zgodnie za$ z treScia art. 434 § 1 pkt 1 — 3 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie
wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodek odwolawczy, oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwolawczym, chyba ze $rodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie
podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow.
Natomiast w art. 443 k.p.k. wskazano, ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$c
oskarzonego albo na korzy$é oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4. Nie dotyczy to orzekania o
srodkach zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a § 1 Kodeksu karnego.



Zatem w wypadku braku §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu
odwolawczym badZ po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie moze ulec
pogorszeniu, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lipca 2005 r. (I KZP 20/05, Biul. SN 2005/7-8) jezeli wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzysé oskarzonego w
czesci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé nowych
ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywaé sprawy do
ponownego rozpoznania (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2002 r., IV KKN 608/97, LEX, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., ITI KKN 246/00, LEX).

Nawet zatem majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie material dowodowy pozwalalby na dokonanie innych
niz poczynionych w wyroku ustalen faktycznych i w dalszej konsekwencji na ewentualne przyjecie, ze swoim
zachowaniem K. S. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., Sad Okregowy — w takiej sytuacji procesowej
— nie byt uprawniony ani do poprawy zaistnialych bledéw ani do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wprowadzenie nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, gdy wyrok nie
zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej winy, byloby bowiem niedopuszczalne (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK 108/06, OSNwSK 2006/1/1266, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2012 r., V KK 297/09, OSNwSK 2009/1/2485).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie koniecznym bylaby nie tylko zmiana dotyczaca czasu dzialania
oskarzonego, ale nadto poczynienie ustalen, ze oskarzony juz w momencie zawierania umowy z firma K. (...)
wprowadzil ja w blad i nie zamierzal zaplaci¢ za dostarczony przez te firme towar, a przy tym, ze zamiarem
bezpos$rednim obejmowal wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa. W dniu 29 stycznia 2014
r. oskarzony nie popelnil bowiem przypisanego mu przestepstwa, ktorego zreszta popelic¢ nie mogl, albowiem w
momencie przekazania przez firme K. (...)towaréw spéika (...) nabyta ich wlasnoé¢ (art. 155 § 2 k.c.). W dniu 29
stycznia 2014 r. K. S. nie mogl tez popehié¢ przestepstwa oszustwa, albowiem juz wcze$niej spoika (...) zawarla umowe
z firma K. (...) Sad Rejonowy nie czynil przy tym ustalen czy w momencie zawierania umowy z firma K. (...)oskarzony
zamierzal sie z niej wywiazaé, czy tez, jak wskazywal pokrzywdzony w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa,
juz wowczas mial zamiar niezaplacenia nalezno$ci, doprowadzajac w ten sposéb spotke K. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze jak juz wskazano na wstepie skoro jedynym rozstrzygnieciem jakie moglo zapas¢ w
niniejszej sprawie byl wyrok uniewinniajacy odnoszenie sie do zarzutéw sformulowanych przez obu skarzacych byloby
bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajgc nimi
w obu instancjach Skarb Panstwa.

SSO Justyna Andrzejczak



