WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SSO Antoni Luczak

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: p.o. staz. Beata Jopek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie Marty Potockiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.

sprawy A. W. 1 G. M.

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez Prokuratora i oskarzycielke positkowa P. H. od wyroku Sagdu Rejonowego w
Sremie

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 452/15

Iprostuje oczywista omylke pisarska w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w kwalifikacji prawnej
czynéw zarzuconych oskarzonym w miejsce ,art. 157 § w” wpisuje ,,art. 157 § 27;

IT utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IT z7walnia oskarzycielke positkowa P. H. od obowigzku zwrotu Skarbowi Pafistwa obcigzajacej ja Y2 czesci kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, a w pozostalej /2 czesci koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska-Papiez Antoni Luczak

Sygn. akt XVII Ka 1249/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 452/15 Sad Rejonowy w Sremie uniewinnil A. W. od popelienia
przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére wedlug aktu oskarzenia mialo polegac
na tym, ze w dniu 27wrzeénia 2014r. w D. gm. M., narazil P. H., na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze zajmujac stanowisko kierownika pociagu (...) Sp.
z 0.0. relacji W.- P., dzialajac w zamiarze ewentualnym, dat sygnal gotowosci do odjazdu pociagu ze stacji PKP D.,
nie upewniwszy sie, czy nie ma co do tego przeszkdd a w szezegolnodci czy wszyscy podrozni zakoncezyli bezpieczne
wsiadanie i wysiadanie do i z pociagu, co nalezalo do zakresu jego obowiazkéw jako kierownika pociggu, podczas
gdy lewa noga pokrzywdzonej zostala przytrzaénieta drzwiami wagonu w trakcie wysiadania, na skutek czego po
ruszeniu pociggu P. H. upadla na peron, a nastepnie byla przez kilkadziesiat metréw ciagnieta po nim do momentu,
az nieustalony do tej pory pasazer uruchomil hamulec awaryjny, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen w
postaci stluczenia barku, grzbietu i stopy lewej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala na okres
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.



Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Sremie uniewinnil oskarzona G. M. od popelnienia przestepstwa z art. 160
§ 2 k.k.iart. 157 § 2 kkk. wzw. z art. 11 § 2 kk., ktore wedlug aktu oskarzenia mialo polega¢ na tym, ze II. w dniu
27 wrze$nia 2014r. w D. gm. M., narazila P. H., na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze zajmujac stanowisko konduktora pociagu (...) Sp. z 0.0. relacji W.-
P., dzialajac w zamiarze ewentualnym, dala kierownikowi pociagu- A. W.- sygnal gotowosci do odjazdu pociagu ze
stacji PKP D., nie upewniwszy sie, czy nie ma co do tego przeszkdd a w szczego6lno$ci czy wszyscy podrozni zakonczyli
bezpieczne wsiadanie i wysiadanie do i z pociagu, co nalezalo do zakresu jej obowigzkéw jako konduktora, podczas
gdy lewa noga pokrzywdzonej zostala przytrzasnieta drzwiami wagonu w trakcie wysiadania, na skutek czego po
ruszeniu pociggu P. H. upadla na peron, a nastepnie byla przez kilkadziesiat metréw ciagnieta po nim do momentu,
az nieustalony do tej pory pasazer uruchomil hamulec awaryjny, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen w
postaci stluczenia barku, grzbietu i stopy lewej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala na okres
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prokurator i oskarzycielka positkowa.

Prokurator zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na jego tres$¢, polegajacy na dokonaniu nieprawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i w konsekwencji
bezpodstawnym uznaniu, Ze oskarzeni nie zrealizowali znamion zarzuconych im przestepstw i wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania.

Oskarzycielka positkowa zarzucila wyrokowi obraze przepisow postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuprawnione zastosowanie tego
przepisu, art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw wydanego wyroku, a nadto obraze
prawa materialnego - art. 160 § 2 k.k. i art. 157 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie, jak
rowniez niewskazanie w sentencji wyroku stosownego paragrafu przy art. 157 k.k. ,,co utrudnia dokonanie kontroli”
instancyjne;j.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sremie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposob, obszerny i nie dajacy sie juz uzupelié, material dowodowy Sad poddatl
wszechstronnej analizie. Na tej podstawie Sad Rejonowy wyciagnal trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoj tok rozumowania i wyciagniete wnioski Sad wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadnil. W Zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuscil sie dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego,
za$ odtworzony wlasciwie stan faktyczny prawidlowo zinterpretowal pod wzgledem prawnym.

Skarzacy sformulowali zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszen prawa procesowego — zasad
swobodnej oceny dowod6éw i domniemania niewinno$ci. Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest sluszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. O takim przekroczeniu mozna zas méwié jedynie
woweczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla



oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badZ tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem
Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartos¢é dowodowa poszczegdlnych z nich, wskazujac
wreszcie jakie wnioski wyplywaja z tego w zakresie ustalen faktycznych. Na podstawie analizy materiatu dowodowego
sprawy Sad odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie
ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Sremie
skutkujace uniewinnieniem A. W. i G. M. zaslugiwaly na pelng ochrone.

Oskarzenie A. W. i G. M., a w §lad za tym — takze apelacje wniesione na ich niekorzy$¢, wynikaly z niedopuszczania
mozliwo$ci wystgpienia przypadku (potocznie zwanego nieszczesliwym wypadkiem). Tymczasem jest to pojecie znane
w nauce prawa karnego. Sprawca przypadku jest w bledzie niezawinionym co do rzeczywistej sytuacji, w jakiej odbywa
sie jego postepowanie (W.Swida Prawo Karne PWN W-wa 1978 s. 185).

Zdarzenie, w ktérym ucierpiala P. H., mialo dynamiczny przebieg. Postdj pociagu na stacji w m. Druzyna trwal
zaledwie okolo 30 sekund. Wysiada¢ mialy tylko dwie osoby, przy czym pokrzywdzona — w rejonie $rodka pociagu.
Oskarzeni byli natomiast ustawieni na poczatku i na koncu pociagu. Jednak wlaénie te drzwi, ktérymi zamierzata
wyjé¢ P. H., zaciely sie. Otworzyly sie jedynie cze$ciowo, na tyle nieznacznie, ze pokrzywdzona nie byla w stanie
wyjé¢. Pokrzywdzona nie zdecydowala sie na szybkie udanie sie do nastepnego wyjScia, lecz usilowala otworzyé
zaciete drzwi na tyle, by moéc opuscié pociag. To mocowanie sie z drzwiami musialo trwac jaki$ czas. Pasazer, ktory
wysiadl na tej stacji (A. M.) opuszczal juz peron, kierujac sie w strone rogatek na przejSciu. W tym samym czasie
oskarzeni nie widzieli, by ktokolwiek wysiadal z pociagu, czy tez chcial do niego wejsc. Jest nie do przyjecia, by w
tym samym czasie oboje do§wiadczeni pracownicy kolei nie dostrzegli czy tez zignorowali fakt wysiadania pasazerki
z pociggu. A zatem az do chwili kiedy przekazali sygnaly ,gotéw” a nastepnie ,,gotéw do odjazdu” pokrzywdzona P.
H. wciaz jeszcze musiala wewnatrz pociggu probowaé otworzy¢ drzwi. Udalo sie to jej dopiero w ostatniej chwili.
Zdazyta jedna noga wyjsé¢ poza pociag. Jednak wtedy drzwi ponownie sie zamknely. Druga noga pokrzywdzonej zostala
przytrzasnieta a pociag ruszyl. To potwierdza, ze P. H. zaczela opuszczaé pociag w ostatniej chwili jego postoju na
stacji — juz po tym, gdy konduktor i kierownik pociagu weszli do pojazdu (po uprzednim zasygnalizowaniu przez A. W.
gwizdkiem gotowosci do odjazdu, potwierdzonej nastepnie werbalnie przez radiotelefon). Warto zauwazy¢, iz jedyny
pasazer, ktéry bezpiecznie opuscil pociag — w tym czasie byl juz przy rogatkach polozonych kilka metréw od peronu.
Wszystkie te okoliczno$ci ukladaja sie w jedng logiczng calo$é: pasazer A. M. zdolal opusci¢ juz peron, konduktor
i kierownik pociagu do ostatniej chwili krotkiego postoju nikogo nie zauwazyli, pokrzywdzona po mocowaniu sie z
drzwiami ostatecznie otworzyla je na tyle, by wyj$¢, postawila prawa noge na peronie, po czym drzwi ponownie sie
zamknely, przytrzaskujac jej lewa noge, a pociag ruszyl. Dynamiczna sytuacja, ktorej kulminacja musiala nastgpié
niemal jednoczeénie w ostatniej chwili postoju pociggu na stacji (kiedy drzwi sie zatrzasnely a pociag ruszyl), wyklucza
obciazenie za jej zaistnienie oskarzonych A. W. i G. M.. Zaden dowdd nie §wiadczy o tym, by oskarzeni zachowali sie
niewlasciwie, a w szczegolno$ci — by naruszyli obowiazujace ich przepisy i zasady bezpieczenstwa (w tym — okre§lone
w instrukeji o technice i organizacji pracy druzyn konduktorskich w pociagach pasazerskich P. Regionalnych Pr-1).
Wyjasénienia oskarzonych korelowaly ze soba, byly zgodne z zeznaniami $wiadka — maszynisty Z. G. i nie zostaly
zaprzeczone ani przez zeznania A. i P. M., ani przede wszystkim przez zeznania pokrzywdzonej P. H.. Co wiecej - to
wersja pokrzywdzonej byla niepelna (cho¢ w obliczu doznanych przezy¢ moglo tak sie staé¢ bez jakiejkolwiek ztej woli
Swiadka). P. H. zeznala bowiem: ,Ja nie slyszalam sygnatu do odjazdu pociagu” (k. 8). A jest bezsporne, ze taki sygnal
byl. Swiadek A. M. zeznat: ,Ja bylem kolo przejazdu jak uslyszalem gwizdek a potem sygnat drzwi. Krzyk uslyszatem po
tym, czyli po gwizdku i sygnale drzwi” (k. 181). Jest zatem prawdopodobne, ze P. H. opuszczala pociag juz po sygnale
do odjazdu. Ale i w tym zakresie nie ma dowodéw potwierdzajacych lub wykluczajacych taka hipoteze. Nie wynikato
to z wprost z zeznan pokrzywdzonej, ktéra nie umiejscowila w czasie (wzgledem sygnatu do odjazdu) opuszczania
przez siebie pociagu (przy czym w odniesieniu do pokrzywdzonej nie rozstrzyga sie nieusuwalnych watpliwo$ci wedlug
zasady z art. 5 § 2 k.p.k.). Tym samym zaden dowod nie wykluczyt wersji wypadku przedstawionej przez oboje
oskarzonych. Sama pokrzywdzona zeznala zreszta, ze kierownik pociagu ,,chyba nie wiedzial co sie stalo” (k. 178).
Pozostala oczywiscie kolejna kwestia — dlaczego maszynista Z. G. ruszyl, kiedy jedne drzwi pociagu nie byly zamkniete.



Jednak ta kwestia nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych A. W. i G. M.. Wszakze
stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze i w tym zakresie istnialy dwie alternatywne, réwnie prawdopodobne wersje:
albo maszynista popelnil blad albo lampka sygnalizujaca zamkniecie drzwi faktycznie zgasta. Bylo to mozliwe. Wszak
awaria drzwi mogla tez spowodowac niewlaéciwa sygnalizacje ich zamkniecia. Zwlaszcza, ze pokrzywdzona otwierala
drzwi ,na sile” (nie otworzyly sie bowiem prawidlowo), a kiedy w koncu zdotala otworzy¢ je na tyle, by moc wyjsé —
niemal natychmiast ponownie sie zamknely, przytrzaskujgcjej noge. A zatem moglo niewatpliwie by¢ tak, jak zeznawal
maszynista Z. G.: ,Jampka na pulpicie sygnalizujaca zamkniecie drzwi zgaslta i ruszylem” (k. 45). To potwierdza, ze
charakter zdarzenia nawet przy uwzglednieniu zachowania maszynisty nadal mdg} nie traci¢ cech nieszczesliwego
wypadku (ktory jednak sam w sobie nie wylacza odpowiedzialnoSci cywilnej (...) SA na zasadzie ryzyka). Warto
zauwazy¢, iz rok po wypadku odnotowano w tym samym pociagu przypadek awarii sterowania drzwiami.

Analiza przebiegu zdarzenia prowadzi do wniosku, iz oskarzeni nie naruszyli obowigzujacej ich instrukeji o technice i
organizacji pracy druzyn konduktorskich w pociagach pasazerskich P. Regionalnych Pr-1. Kiedy przekazywali sygnaly
gotowosci do odjazdu, z uwagi na to, ze (jak to wynika z przedstawionej wczeéniej sekwencji zdarzen) pokrzywdzona
wciaz jeszcze musiala probowac otworzy¢ drzwi od wewnatrz pociggu — mieli podstawe do przyjecia, ze podrozni
zakonczyli wsiadanie i wysiadanie do i z pociggu i nikt nie znajduje sie w poblizu pociagu (A. M. zdotal juz opuscié
peron i znalazl sie przy rogatkach a nikt nie wsiadat do pociagu). Pociag byt za§ wyposazony w system centralnego
otwierania i zamykania drzwi, stad wymog upewnienia sie, czy zamkniete sg drzwi wejéciowe do wagonow z wyjatkiem
drzwi, z ktorych druzyna konduktorska dokonuje obserwacji peronu — nie dotyczy! tej sytuacji. Nalezy tez wskazac,
iz tym, co zarzucono A. W. i G. M. bylo podanie sygnatu gotowosci do odjazdu (rzekomo) bez upewnienia sie, czy
nie ma co do tego przeszkod a w szczegdlnoSci czy wszyscy podrdzni zakoncezyli bezpieczne wsiadanie i wysiadanie
do i z pociggu. Nie sposob zatem przypisaé oskarzonym popelnienia przestepstwa z tego powodu, ze juz po ruszeniu
pociagu nie zauwazyli, iZ noga opuszczajacej pocigg w ostatniej chwili (i to w Srodkowej czesci pociggu) pasazerki
zostala uwieziona i P. H. jest ciagnieta po peronie. Ich zawinienie mialo bowiem dotyczy¢ czasu, gdy przekonani o
mozliwo$ci bezpiecznego ruszenia pociagu podali sygnaly gotowosci do odjazdu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz postawienie A. W. i G. M. pod zarzutem popekienia przestepstw z art. 160 § 2
kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. stanowilo wyraz przyjecia odpowiedzialno$ci obiektywnej — za sam
fakt wystapienia wypadku. Tymczasem odpowiedzialnoé¢ karna w czasach nowozytnych opiera sie na zasadzie winy.
Do wypadku doszlo za$ bez winy (choéby nieumys$lnej, a juz na pewno umyslnej, cho¢by w zamiarze ewentualnym)
oskarzonych.

Zupelnie chybione okazaly sie wywody apelacji oskarzycielki positkowej, iz ,interes pokrzywdzonego powinien
wyprzedza¢ dbalo$¢ o potrzeby sprawcy” (gdyz ,zadaniem postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie
chronionych interes6w pokrzywdzonego”, totez ,,to pokrzywdzonemu nalezy powetowa¢ wyrzadzona przestepstwem
szkode i chronié jego interesy, nie za$ rozwazac, czy i w jaki sposob orzeczenie godzi w oskarzonego”). Celem
postepowania karnego bowiem jest takze (a moze przede wszystkim, gdyz zapisano to w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) to,
zeby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
tej odpowiedzialnoS$ci. Dlatego sformulowano fundamentalne zasady procesu karnego, zgodnie z ktérymi organy
prowadzace postepowanie karne obowiazane sg bada¢ oraz uwzgledniaé¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), wine nalezy udowodnié za$ niedajace sie usuna¢ watpliwosSci
rozstrzyga sie na korzyS¢é oskarzonego (art. 5 k.p.k.). Prawnie chronione interesy pokrzywdzonego powinny by¢
uwzglednione (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) wszakze dopiero wtedy, gdy doszlo do popelnienia przestepstwa na jego szkode.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do przypisania oskarzonym popelienia przestepstwa na
szkode P. H..

Reasumujgc — zarzuty, wywody i wnioski obu apelacji absolutnie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu (po uprzednim sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w czeSci
wstepnej, poprzez wskazanie wlasciwego paragrafu przy art. 157 k.p.k.) orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., kierujac sie wzgledami stusznosci, Sad Okregowy zwolnil oskarzycielke positkowa P.
H. od obowiazku zwrotu Skarbowi Pahstwa obciazajacej ja 12 czeSci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

natomiast w pozostalej V2 czeSci na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. koszty te ponosi Skarb
Panstwa.

Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska-Papiez Antoni Luczak



