WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Judejko

SSO Jerzy Andrzejewski

SSO Stawomir Olejnik /spr./

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku

sprawy R. W. (1)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 20781 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z
dnia 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 277/16

1. zmienia punkt 5 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na podstawie art.7281b k.k. okresla, iz oskarzony moze
kontaktowad sie z pokrzywdzonymi B. W., K. W. (1), M. W. (1), R. W. (2) bedac w stanie trzeZwym, a nadto po wyrazeniu
przez nich zgody i weze$niejszym ustaleniu terminu.

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz 230
z} oplaty za II instancje.

Jerzy Andrzejewski Anna Judejko Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 roku w sprawie II K 277/16 Sad Rejonowy w Rawiczu uznal oskarzonego R. W. (1) za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 3
lat préby (pkt 1); na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 zl (pkt 2); na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby
pod dozoér kuratora sgdowego (pkt 3); na podstawie art. 72 § 1 pkt 1i 5 k.k. zobowiazal oskarzonego w okresie préby do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (pkt 4); na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. zobowigzal oskarzonego
do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi B. W., K. W. (1), R. W. (2) i M. W. (1) (pkt 5); na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k. iart. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, tj. oplate
w wysokoSci 230 z} oraz wydatki w wysokoéci 70 zt (pkt 6) (k. 311).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} prokurator, zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w
pkt. 5 czeSci dyspozytywnej na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 72 §
1b k.k. poprzez jego niezastosowanie i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie, ze R. W. (1) moze



kontaktowa¢ sie z pokrzywdzonymi B. W., K. W. (1), R. W. (2) i M. W. (1) w stanie trzezwosci, po wyrazeniu zgody
przez pokrzywdzonych i po ustaleniu terminu (k. 340-341).

Wyrok ten zaskarzyl rowniez w caloSci obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow postepowania, tj. art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k,, art. 167 k.p.k,, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k,, art. 4 i 7 k.p.k. oraz bedacy nastepstwem obrazy powyzszych przepisow blad
w ustaleniach faktycznych. Skarzacy wniéslt o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 349-355).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany
w punkcie 1 sentencji.

Zarzut obrazy prawa materialnego, na ktory powolal sie skarzacy we wniesionej apelacji, moze zostaé¢ zasadnie
podniesiony wowczas, gdy sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji dokonat blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowal nieodpowiedni przepis, a takze nie zastosowal odpowiedniego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie bylo obowigzkowe. Sytuacja taka zaistniala za§ w ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszym
postepowaniu.

W wyroku Sadu Rejonowego na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. og6lnikowo zobowigzano oskarzonego do opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi B. W., K. W. (1), R. W. (2) i M. W. (1) (punkt 5 czeci dyspozytywne;j).
Sad 6w nie okreslil jednak sposobu kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi, do czego zobowiazany byl na
podstawie art. 72 § 1b k.k.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 72 § 1b k.k. nalezy wskazac, ze sad, orzekajac opisany powyzej obowiazek opuszczenia
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, musi obligatoryjnie ustali¢ spos6b kontaktowania sie oskarzonego
z pokrzywdzonymi. Sad Odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie IV K 273/15, ktore wskazalo, ze brak doprecyzowania sposobu kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzonymi moze zniweczy¢ sens obowigzku opuszczenia lokalu, nie chronigc pokrzywdzonego
przed skazanym.

Oskarzony w niniejszej sprawie, dopuszczajac sie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., dzialal na szkode miedzy innymi
swoich dzieci. Mimo nagannego zachowania R. W. (1) w stosunku do czlonkéw swojej rodziny, Sad Odwolawczy stoi
na stanowisku, ze nie mozna pozbawi¢ oskarzonego mozliwoéci kontaktu z dzie¢mi. Nie mniej jednak wspomniane
kontakty winny odbywac sie poza miejscem, w ktorym to oskarzony wspdlnie zamieszkiwal z pokrzywdzonymi i w
ktérym dochodzilo do jego przestepczych zachowan. Doprecyzowanie sposobu wykonania wspomnianego obowiazku
w ocenie Sadu Okregowego zapewni pokrzywdzonym mozliwo$¢ odbudowania poczucia bezpieczenstwa we wlasnym
domu, ktére to poczucie zostato naruszone przez dzialania oskarzonego.

W tym stanie rzeczy koniecznym bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego zgodnie z wnioskiem skarzacego
prokuratora.

Przechodzac do oceny $rodka odwolawczego wniesionego przez obronice oskarzonego wskazaé nalezy, ze jego apelacja
okazala sie niezasadna, a skarzacemu temu w zaden sposéb nie udalo sie podwazy¢ prawidlowych ustalen i rozwazan
Sadu I instancji.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala bowiem, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej rekonstrukeji
stanu faktycznego, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materialu dowodowego nie
budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy oceny swobodnej, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych.
Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i



w pehi pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie bylo wiec podstaw do ingerencji w tresc
wyroku z urzedu, zaréwno z uwagi na tres¢ art. 439 k.p.k., jak i art. 438 k.p.k.

Obronca skupit sie przede wszystkim na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, co w
konsekwencji mialo go doprowadzi¢ do nieuzasadnionego przypisania oskarzonemu R. W. (1) sprawstwa i winy w
popelnieniu zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy w caloéci aprobuje jednak przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe oraz akceptuje wyciagniete z niego wnioski.

W sprawie niniejszej Sad I instancji dysponowal dwiema odmiennymi wersjami przebiegu wydarzen,
przedstawionymi przez oskarzonego oraz przez pokrzywdzona B. W. i czlonkéw rodziny oskarzonego. W tej sytuacji
obowiazkiem Sadu bylo skupi¢ sie na faktach i dowodach, ktére potwierdzaja jedna lub druga wersje oraz na
wyjaénieniu, ktéra z przedstawionych wersji i dlaczego winna staé sie podstawa do dokonania ustalen faktycznych.
Sadowi Rejonowemu udalo sie sprosta¢ temu zadaniu i podzieli¢ nalezy argument tego Sadu, iz to wlasnie zeznania
pokrzywdzonej i §wiadkow K. K., B. M., J. P, R. W. (2), M. S, L. P., L. M., M. P. oraz czeéciowo K. W. (1), M. W.
(1) i M. W. (2), uznane za prawdziwe, daja pelen obraz wydarzen i wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynoéw. Z powyzszych zeznan wynika przede wszystkim to, ze wzajemne relacje pokrzywdzonej i
oskarzonego cechowalo zastraszanie jej, stosowanie przemocy fizycznej, wulgarne wyzwiska, ujawniajgce sie u R.
W. (1) szczegoblnie na tle alkoholowym, oraz niemozno$¢ przeciwstawienia sie przez pokrzywdzona tym dzialaniom
oskarzonego. Wskazani §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze oskarzony pod wplywem alkoholu wszczynal awantury,
wyzywal zone sfowami wulgarnymi i obelzywymi, byl agresywny.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentu obroncy, iz kldtnie oskarzonego i pokrzywdzonej B. W. byly obustronne
i przez to nie moglo dojé¢ do realizacji znamion przestepstwa znecania sie przez oskarzonego, to nie zastlugiwal on
na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego co do oceny postawy pokrzywdzonej jako
majacej Swiadczy¢, iz nie moglo dojé¢ w tym wzgledzie do wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k., albowiem sama pokrzywdzona wszczynala awantury z oskarzonym i w nich uczestniczyta. Sad
meriti nie negowal faktu istnienia awantur i kl6tni pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong, jednakze caloksztatt
przeprowadzonego materialu dowodowego pozwalal na stwierdzenie, ze pokrzywdzona swoja postawa w zaden sposéb
nie spowodowala niemozno$ci zrealizowanie przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Fakt znecania
sie nad pokrzywdzona przez oskarzonego byl w niniejszej sprawie niewatpliwy i wynikal przede wszystkim z zeznan
wskazanych wyzej swiadkow i pokrzywdzonych cztonkéw rodziny oskarzonego, ktore to zeznania korespondowaty ze
soba i uzupelnialy sie wzajemnie. Dla Sadu Okregowego zrozumialym i akceptowalnym jest, ze pokrzywdzona mogla
nie wytrzymywac psychicznie znecania sie nad nig przez oskarzonego i z tego powodu réwniez z nim sie kloci¢, jednak
tego rodzaju okoliczno$ci w zadnej mierze nie moga prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego. Nie moga do tego
prowadzi¢ rowniez kwalifikacje wychowawcze i zachowania pokrzywdzonej w stosunku do dzieci, na ktére powoluje
sie apelujgcy obronica.

Natomiast co do wyjaénien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonych K. W. (1) i M. W. (1) w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy nie dal im wiary, oraz zeznan swiadkow K. K. i B. M., obronica oskarzonego, zgodnie ze swoja rola procesowa,
powolal w apelacji szereg wystepujacych jego zdaniem watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci oraz zaprezentowal obraz
R. W. (1) jako przede wszystkim troskliwego ojca rodziny, starajac sie zdyskredytowac¢ dokonang przez Sad Rejonowy
ocene tych relacji oraz zaprezentowang przez pokrzywdzong wersje wydarzen. Rzecz jednak w tym, iz majaca stuzyc
temu celowi argumentacja wcale nie musi prowadzi¢ do wnioskow sugerowanych przez skarzacego. Jest to bowiem
nadal inna alternatywna wersja wydarzen, ktéra jednak nie moze skutecznie podwazy¢ rozumowania Sadu pierwszej
instancji.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przemoc domowa zwykle odbywa sie w przystowiowych ,czterech Scianach” i
inne osoby czerpia o niej wiedze w glownej mierze z relacji pokrzywdzonych. O ile nie przekresla to wiarygodnosci
zeznan takich Swiadkow ,,ze shuchu”, ktorzy nie poczynili wlasnych obserwacji zachowania skonfliktowanych czlonkéw
rodziny. Swiadkowie K. K., B. M., M. S., M. P. i J. P. zeznawali na temat okolicznoéci, o ktérych dowiedzieli sie w
ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych. Symptomatyczne jest przy tym to, ze B. W. mogla stara¢ sie



ukrywac fakt znecania sie i stosowanej przemocy przed osobami postronnymi, a nawet przed rodzing, np. zwlekajac
lub nie poddajac sie w ogoble stosownym badaniom lekarskim, ktére moglyby wskazywac na istnienie doznanych ze
strony meza obrazen ciala, czy ukrywajac je przed swoimi dzie¢mi. Stad tez nie moze dziwi¢, ze pokrzywdzona nie
opowiedziala od razu o zdarzeniu z dnia 14 maja 2016 r. innym, obcym osobom, np. sasiadom czy pracownikom
pomocy spolecznej, tym bardziej w obliczu tak waznego wydarzenia w zyciu catej rodziny, jak uroczysto$¢ Pierwszej
Komunii najmlodszego dziecka stron, ktérej waga i znaczenie zostalyby zdecydowanie umniejszone rewelacjami na
temat pobicia pokrzywdzonej przez jej meza. Jest to wrecz typowe i czesto spotykane, cho¢ obiektywnie rzecz biorac
nieracjonalne, zachowanie ofiar przemocy domowe;j.

Nieudolna i bezpodstawna jest proba zdyskredytowania wiarygodno$ci zeznati B. W. poprzez sugerowanie, ze jej
oskarzenia podszyte byly interesem majgtkowym skierowanym na zaszkodzenie oskarzonemu badZz wynikaly z
jej niezrobwnowazenia emocjonalnego. Jeéli nawet tak bylo, a w tym zakresie material dowodowy jednoznacznej
odpowiedzi nie daje, to rodzi sie pytanie, czy bylo to przyczyna agresji ze strony oskarzonego lub tez jednym z jej
skutkow, ale przede wszystkim — czy moze by¢ jakimkolwiek jego usprawiedliwieniem. To ostanie jest pytaniem czysto
retorycznym.

Niniejsza sprawa byla typowa sprawa dotyczaca przemocy domowej. Jak w wiekszoéci tego typu postepowan,
réwniez i tutaj material dowodowy nie byl treSciowo jednolity. Przestepstwo znecania jest bowiem zazwyczaj
popehiane w zaciszu domowym, bez §wiadkow i to malzonkowie najlepiej wiedzg o swoim wzajemnym zachowaniu.
Stad tez wartoSciowanie przeciwstawnych wersji winno odbywa¢ sie na podstawie innych, pobocznych dowodow,
uwiarygodniajacych badz tez nie, poszczegblne depozycje. Typowym réwniez bylo, ze osoba pokrzywdzona przez
dluzszy czas znosi zachowanie agresora w nadziei na poprawe stosunkoéw rodzinnych, a jedno dramatyczne wydarzenie
jest katalizatorem wszczecia i prowadzenia postepowania karnego. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I
instancji, dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw.

Sens zasady swobodnej oceny dowodéw, sformutowanej w art. 7 k.p.k., wyraza sie w tym, Ze organ procesowy nie
jest skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, z gory narzucajgcymi ocene dowodoéw, jak rowniez wiarygodno$cia
i sila dowodowa poszczegblnych dowodéw. Regulacje ustawy procesowej nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak réwniez nie wprowadzaja roznic, co
do wartoéci poszczegblnych dowodow. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, ktoéry
obowiazany jest dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, jak rowniez z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1977 1., VKR 92/77, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nie mozna oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, postrzegaé w kategoriach oceny dowolnej,
przeprowadzonej w oparciu o niepelny material dowodowy i wbrew kryteriom wymienionym w art. 7 k.p.k. W ocenie
Sadu Okregowego wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i wladciwie
potraktowane, a apelacja obroncy, sprowadzajaca sie do odmiennej ich oceny, nie mogla skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji podstawe faktyczna wyroku oparl bowiem na caloksztalcie okolicznoéci
faktycznych ujawnionych podczas przewodu sadowego, a wiec na tym wszystkim, co byto przedmiotem postepowania
dowodowego na rozprawie. Dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie nie stanowi przy tym naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., co takze zarzuca skarzacy w swojej apelacji (por.
postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2004 r., IV KK 102/04, Legalis). Sad I instancji, przeprowadzajac dowody
z wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan Swiadkdéw i pokrzywdzonych, mial bezposredni z nimi kontakt w toku
realizacji czynno$ci dowodowych, zas$ w ich ocenie kierowal sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
iwrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji na zadawane pytania, postawy w toku
realizowanej czynnoSci przestuchania i stosunku do tej czynnosci. W zakresie zeznan maloletnich dzieci stron Sad
Rejonowy opart sie na wynikach ich analizy sporzadzonych przez niezaleznych bieglych. Zdaniem Sadu Okregowego
ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 k.p.k. i dlatego



odmienne w tej mierze wnioski skarzacego uznac nalezato jedynie za glos polemiczny, ktory nie mogt zdeprecjonowac
zaprezentowanego przez tenze Sad sposobu rozumowania.

Podkre$lenia wymaga réowniez fakt, ze okreslona w art. 410 k.p.k. zasada, ktérej naruszenie zarzuca skarzacy,
obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktére przedstawiajagc w odwolaniu wlasne stanowisko
nie moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw — co zdaje sie czyni¢ apelujacy obronca — z
pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéow. Krytyka odwolawcza odnoszaca sie
tylko do czesci materiatu dowodowego, potraktowana wybiérczo, z pominieciem tych dowodéw, ktoére obciazaja
oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by Sad I instancji naruszy! regule swobodnej oceny dowodéw, nie
uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu nieprawidlowej oceny dowoddw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 maja 2013 r., II AKa 36/13, Legalis).

Nieprawidlowym jest nadto formulowanie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art. 5 k.p.k., w tym zasady in
dubio pro reo, obok zarzutu dowolnej oceny dowodéw. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja obroncy
oskarzonego W. jest wewnetrznie sprzeczna.

Nalezy wyjasni¢, ze przepis art. 5 § 1 k.p.k. statuuje zasade domniemania niewinnoéci, wedlug ktdrej oskarzonego
uwaza sie za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Przepis
ten, co oczywiste, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, poniewaz formuluje on ogblna zasade procesowa dotyczaca
sytuacji prawnej oskarzonego, ktérej adresatem sa wszystkie organy procesowe prowadzace postepowanie karne.

Skarzacy moze natomiast skutecznie powolywaé sie na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. tylko wtedy, gdy sad orzekajacy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art.
7 k.p.k., i mimo tego nie usunie watpliwos$ci co do istotnych okolicznosSci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie
podnosié¢ obrazy regul przewidzianych w tych dwéch normach prawnych. Z analizy uzasadnienia wyroku Sadéw
Orzekajacego wynika, iz nie mial on zadnych watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego, a tylko o watpliwo$ciach
po stronie rozpoznajacego sprawe sadu mozemy mowié w kontekScie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Skuteczne
bowiem postuzenie sie tym zarzutem moze przynie$é¢ oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie mial watpliwo$ci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich
na korzy$c¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwosci co do stanu dowodow. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec moéowié wowczas, gdy sad (i tylko sad,
jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunaé watpliwoSci, nie rozstrzygnie ich na korzy$é
oskarzonego, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

W kontekscie powyzszych uwag podniesione w apelacji zarzuty zwigzane z obraza art. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. jawia sie
jako oczywiScie bezzasadne.

Obraza przepis6w art. 21i 4 k.p.k. nie moze stanowié zarzutéw apelacyjnych, gdyz przepisy te formutuja ogélne zasady
procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegbélowych przepiséw procesowych (postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., V KK 79/07).

Przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter ogblny, okresla jedynie cele postepowania karnego i kilka obowiazujacych w
tym postepowaniu zasad (m.in. zasade prawdy materialnej wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje
przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposoéb poddajacy sie kontroli instancyjnej.
Przedmiotem naruszenia moga by¢ bowiem tylko normy konkretyzujace ogélne zasady procesowe, a zwlaszcza normy
nakazujace lub zakazujace dokonywania okre§lonych czynnosci w odpowiedniej sytuacji procesowej (postanowienie
SN z dnia 27 marca 2007 r., III KK 461/06).

Przepis art. 4 k.p.k. formutuje adresowang do organéw postepowania karnego zasade obiektywizmu. Wskazany
przepis zawiera bowiem ogolna zasade postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje sadowi konkretnego sposobu
procedowania. Wykazanie, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania



uchybien konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej zasady (postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r., IT KK
275/07).

Niezasadny jest wreszcie zarzut obrazy art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
zawnioskowanych przez obronce $§wiadkéw S. L. i K. W. (2). Zasadnie Sad I instancji wskazal, ze okolicznoSci, na
ktore mieliby zostac¢ przestuchani ci §wiadkowie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pamieta¢ nalezy
przy tym, iz wprawdzie sad orzekajacy ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej, réwniez w sytuacji, gdy
strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale dopiero wéwczas, gdy dokonujac oceny dowodow,
uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwos$ci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien byc
uzupeliony. W sprawie niniejszej niewatpliwie sytuacja taka nie zaistniala, za§ material dowodowy zgromadzony
na moment zlozenia przez obronce wniosku dowodowego o przestuchanie S. £. i K. W. (2) byl wystarczajacy dla
poczynienia rzetelnych ustalen faktycznych i rozstrzygniecia w przedmiocie winy i sprawstwa oskarzonego.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona takze co do
rozstrzygniecia o karze, Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogoélnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 kk.
Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej represji karnej,
zasluguja za uwzglednienie i pelng aprobate.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

O kosztach Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie 3 sentencji, na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze. Z kolei na podstawie
art. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazono
R. W. (1) oplata za drugg instancje w kwocie 230 zl.

Jerzy Andrzejewski Anna Judejko Stawomir Olejnik



