Sygn. akt XVII Ka 1222/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Olejnik
Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Shuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Moniki Przerywacz
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 1.
sprawy K. N.
oskarzonego z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt VI K 359/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za II instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017r., w sprawie VI K 359/17, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznat oskarzonego K. N. za winnego popelienia wystepku z art. 157 § 2 k.k., za co wymierzyl mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Sad zaliczyt na poczet wymierzonej kary okres zatrzymania w sprawie w dniu 277.01.2017r. od godziny 16.50 do godziny
18.55 oraz obciazyt oskarzonego kosztami postepowania.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt prokurator kwestionujac go w catoSc,i zarzucajac mu obraze przepis6w postepowania
tj. art. 18281 k.p.k, ktéra zdaniem skarzacego miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez nieprzestuchanie w charakterze
Swiadkéw A. i P. K. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie przypisaniu oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

W konsekwencji podniesionych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji /k. 171-178/.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlaéciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat zar6wno sprawstwo
jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu.

Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada, wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole
odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym prokuratora nalezy na wstepie
stwierdzic, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$éc¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, iz skarzacy zarzucit
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 18281 k.p.k. polegajace na nie przestuchaniu w charakterze swiadkow dzieci
pokrzywdzonej A. K. wskazujac, iz nietrafnie sad zastosowal ten przepis z pominieciem art. 185 k.p.k.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ wobec argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wynikajace z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015r. w
sprawie IV Ko 98/14., na ktéry to judykat powolal sie Sad Rejonowy.

W tej sprawie Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi iz , ... we wspdlnym pozyciu pozostajg, poza oczywistym
domniemaniem wynikajacym z instytucji malzenstwa, osoby niezwigzane wezlem malzenstwa, o ile polgczone sg
wiezia uczuciowa, fizyczna i gospodarcza, jak tez osoby, pomiedzy ktorymi z racji wspolnego dlugotrwalego zycia i



przyjecia okreslonego modelu tego zycia, doszto do zawigzania relacji tozsamych z najblizszymi relacjami rodzinnymi,
o ktéorych mowa w art. 115 § 11 k.k,, np. relacji wystepujacych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, badz pomiedzy
rodzenstwem ...”. Tym samym Sad Najwyzszy wyraznie rozdzielit granice pomiedzy art. 18281 k.p.k. i art. 185 k.pk.

W tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego odnos$nie przyznania P. i A. K. prawa do odmowy zlozenia zeznan bylo
prawidlowe i nie naruszalo przepisé6w procedury karnej, a tym samym obala zarzut niewlasciwego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie.

Sad Odwolawczy pragnie na marginesie przypomnie¢, w odniesieniu do kary wymierzonej oskarzonemu, ze dyrektywy
jej wymiaru zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci, ktore uzasadnialtyby i w tym zakresie ingerencje w tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Wobec chybionych argumentéw zawartych w apelacji Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, kosztami
postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Stawomir Olejnik



