WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

sprawy A. P. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 177 § 2 k.k. in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt IT K 643/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Anna Judejko Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 643/16 Sad Rejonowy w Ko$cianie uznal
oskarzonego A. P. za winnego popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie cytowanej normy
prawa materialnego wymierzyt podsadnemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1 wyroku). Na podstawie
art. 42 § 2 kk. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 10 lat (punkt 2 wyroku). W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy na podstawie art. 43a
§ 2 k.k. zasadzil od oskarzonego A. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (punkt 3 wyroku).

Nadto Sad Rejonowy uznal A. P. za winnego popehlienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. i
za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci (punkt 4 wyroku). Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (punkt 5 wyroku). Na podstawie art. 85 § 11 2
k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. P. w punktach 1 i 4 kary pozbawienia wolnos$ci polaczono i
wymierzono podsadnemu kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac jednocze$nie na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
(punkt 6 wyroku). Na podstawie art. 9o § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
A. P. w punktach 2 i 5 Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polaczono i orzeczono
wobec oskarzonego laczny $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,



zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 43 § 3 k.k. do zwrotu dokumentu prawa jazdy w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia wyroku (punkt 7 wyroku). W ostatnim rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych w calosci (k. 519-520v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu meriti obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:
art. 2 § 1 pkt 11§ 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
w postaci wyjadnien oskarzonego oraz zeznan §wiadka R. F. oraz dowodu z opinii Zakltadu Medycyny Sadowe;j. Nadto
skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow skarzacy podnidst rowniez zarzut razacej niewspotmiernoéci kary.

Formulujac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., skazanie
oskarzonego za czyn z art. 177 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu tagodnej kary i §rodkéw karnych, a ewentualnie orzeczenie
wobec oskarzonego lagodniejszych kar za czyny z art. 178a § 1 k.k. oraz czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
lub tez orzeczenie kary lacznej w wymiarze 5 lat (k. 560-567).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie bezzasadna.

Whbrew zarzutom zawartym w wywiedzionym Srodku odwolawczym Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Poczyniona przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada
dyrektywom okre$lonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne
z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne okoliczno$ci,
ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej, argumentacji, ktéra
wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie podwazyc¢.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny tylko woéwczas, gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy, oceniajac dowody, naruszyl zasady uregulowane w powyzszych przepisach.
Tymczasem apelujacy, usitlujac podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze poczynione w oparciu o nig ustalenia,
nie wskazal zadnych argumentéw, ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze owa ocena dowodéw dokonana przez
Sad meriti rzeczywiScie jest dowolna. Analiza Srodka odwolawczego wywiedzionego w niniejszej sprawie wskazuje
na rozbieznosSci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez Sad meriti, a ocena materialtu dowodowego dokonana
przez apelujacego obronce, ktéra przeistacza sie w zwykla polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego. Taki za$ sposdb formulowania zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslil , ze oskarzony juz w pierwszych wyja$nieniach z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, aczkolwiek wskazal, Ze nie pamieta przebiegu wypadku (k. 151). Wyjaénienia
te w kwestii uznania swojego sprawstwa zostaly podtrzymane przez A. P. w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ktére odbylo sie w dniu 27 pazdziernika
2016 roku (k. 157). Powyzsze relacje zostaly uszczegétowione w dniu 5 grudnia 2016 roku, gdyz oskarzony wskazatl
dodatkowo, ze pojechal spotka¢ sie z pokrzywdzona K. H. i dal sie namoéwi¢ na spozywanie alkoholu. Nastepnie mial
spac¢ wraz z pokrzywdzong w hotelu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku, z ktérego to zostal wraz z K. H. wyrzucony.
Po6zZniej oskarzony udat sie wspoélnie z K. H. w droge do K.. W czasie jazdy do K. podsadny nie spozywal jednak alkoholu
(k. 188v-189).

W toku przeshuchania na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 roku oskarzony przyznat sie czeSciowo do zarzucanych
mu czyndw, tj. zanegowal jedynie, ze byl wezesniej karany, a takze nie uznat swojego sprawstwa w kwestii naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierowal samochodem niesprawnym technicznie poprzez
zamontowanie na tylnej osi lewej opony letniej innego producenta, modelu, rozmiaru i rzezby bieznika w stosunku
do prawej opony zimowej zamontowanej na tej samej osi oraz na przedniej osi opony lewej zimowej i prawej letniej



pochodzacych od réznych producentéw o odmiennych charakterystykach pracy i rzezbach bieznika. A. P. na tej
rozprawie wyjasnil, ze nie mial pojecia jak to sie stalo, iz po spozyciu alkoholu kierowal samochodem (k. 275-275v).
Na ostatniej rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku oskarzony wyjasnil, Ze nie wyklucza, ze po wypadku pil alkohol,
ale tego nie pamieta. Nadto podsadny wskazal, ze podczas spotkania z pokrzywdzong spozywatl alkohol (k. 498v).

Depozycje oskarzonego, z ktérych wynika, ze spozywal alkohol przed wypadkiem znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy. Przede wszystkim wskazaé w tym zakresie nalezalo zeznania §wiadka S. D., ktéry jako pierwszy
przybyt na miejsce wypadku. Relacja tego $wiadka potwierdzila, ze spos6b wyslawiania sie oskarzonego i jego
zachowanie $wiadczyly o tym, iz byl on pod wplywem alkoholu (k . 123v-124). Zwr6ci¢ réwniez nalezalo uwage na
wazka okoliczno$¢ — ot6z podsadny przybylym na miejsce inkryminowanego zdarzenia policjantom wprost oznajmit,
ze byl pijany (k. 124, 442v). Tak wiec okolicznos¢, ze oskarzony w momencie, gdy podszed} do niego §wiadek D., jak
i w momencie, gdy na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, byl w stanie nietrzeZwosci. Bezposrednio po wypadku
oskarzonemu towarzyszyt wspomniany juz $wiadek D., ktory oddalit sie od samochodu w momencie wzywania Policji,
jednakze w tym czasie w poblizu rozbitego pojazdu znajdowali sie inni §wiadkowie wypadku, co wynika jednoznacznie
z zeznan S. D.. Zadna z tych os6b nie zglaszala policjantowi w osobie P. K., Ze oskarzony spozywat alkohol w aucie
(k. 442v). Taka sytuacja sprzeczna zreszta bylaby z do§wiadczeniem zyciowym — kierowca co do ktorego istnieja
watpliwosci, czy przezyje zdarzenie, co do ktoérego jest problem z wydostaniem go z rozbitego samochodu, ktéremu
nalezalo niezwlocznie udzieli¢ niezbednej pomocy lekarskiej, mialby na oczach zebranych przy nim oséb wypic
znaczng ilo§¢ alkoholu, a osoby te mialyby sie temu biernie przygladaé.

Przeprowadzenie badan przez Zaklad Medycyny Sadowej pozwolilo na ustalenie, ze stan nietrzezwoSci oskarzonego,
przy zalozeniu ze nie pil alkoholu po zdarzeniu, ok. godz. 19.10 wynosil od 2,5 do 2,6 promila alkoholu we krwi.
Sad Okregowy mial na uwadze réwniez i te cze$¢ opinii S. P., w ktorej biegla sadowa wskazala, ze w przypadku
spozycia wodki o stezeniu 40% objetoSciowych (tzn. 100 ml wodki zawiera 40 ml czystego alkoholu) w ilosci 500
ml w dniu 20 pazdziernika 2016 roku o godzinie 19:10 (a wiec bezposrednio po zdarzeniu), to mozliwe byloby
uzyskanie wyniku o godzinie 20:50 stanu nietrzezwos$ci u oskarzonego w granicach 2,3 promila — 2,4 promila (krew
pobrano u oskarzonego w dniu 20 pazdziernika 2016 roku na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym pomiedzy godzing
20:24 a godzing 20:45, a badanie wykazalo 2,31 promila alkoholu etylowego w prébce krwi). Jednakze w §wietle
wyzej omowionych relacji Swiadkoéw wersja ta jawi sie jako absolutnie nieprawdopodobna. Przeciez oskarzony nie byl
praktycznie w stanie samodzielnie sie porusza¢. Dowolne sa przy tym sugestie obroncy, ze w samochodzie znajdowala
sie butelka wodki o pojemnosci 0,5 litra, albowiem z relacji oskarzonego wynika tylko, ze pokrzywdzona zakupila
alkohol, nie precyzujac jakiego typu i w jakiej iloSci (k. 275v). Z kolei z zeznan §wiadka M. S. wynika, ze nie widziala
ona oskarzonego. Zatem te depozycje nie moga wspiera¢ lansowanej w apelacji wersji o trzezwos$ci A. P. przed
spowodowaniem przez niego wypadku. Biorac za$ stan nietrzezwoSci oskarzonego bez znaczenia jest okoliczno$é,
ze probowal on dowieZ¢ swoja kolezanke na leczenie odwykowe, ktore nie jest stosowane wobec 0s6b znajdujacych
sie pod wplywem alkoholu. Od osbéb znajdujacych sie w stanie upojenia alkoholowego nie nalezy oczekiwa¢ w pehni
racjonalnych decyzji. Skarzacy nie zauwaza, ze takze zeznania Swiadka R. F., w ktorych przytaczal on ostatnig
rozmowe z pokrzywdzona koreluja z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Swiadek wyraznie precyzowal, ze K.
H. wskazywala, ze krytycznego dnia oskarzony byt pod wplywem alkoholu i wrecz ,lezal na kierownicy” (k. 408).

Dalej nalezalo wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy nie spos6b odwolywa¢ sie do wyniku badania uzyskanego
probierzem trzezwo$ci albowiem nie moze on by¢ traktowany jako uzyskany urzadzeniem legalizowanym. Shusznie
Sad Rejonowy uznal, ze stan nietrzezwoSci tym urzadzeniem potrafi by¢ obarczony duzym bledem. Z tego tez powodu
w pelni zasadne bylo pominiecie wyniku tego badania w trakcie ustalania stanu faktycznego. Okre$lenie stanu
nietrzezwoSci oskarzonego dokonywane byly na podstawie wynikéw badan prawidlowo legalizowanym alkomatem,
wynikéw badan krwi i opinii biegltego z dziedziny toksykologii. To wlasnie te dowody zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnoSci.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej zarysowane wywody nalezalo wskazac¢, ze o zadnym naruszeniu zasady in
dubio pro reo w realiach niniejszej sprawy mowy byé¢ nie moze. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie mial



watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$é oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwo$ci, co do stanu dowodéw. Godzi sie podkreslié, iz Sad
Rejonowy poczynil stanowcze ustalenia faktyczne, a jednocze$nie watpliwoSci co do stanu nietrzeZwo$ci oskarzonego
rozstrzygnat na jego korzysé.

Lektura apelacji prowadzi do wniosku, ze podniesione zarzuty nie wykazuja korelacji nawet z wyjasnieniami
oskarzonego (poza relacja zlozona na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku). Skoro jednak stan nietrzezwosci
oskarzonego nie budzil watpliwosci Sadu Rejonowego, to zasadnie skazano A. P. za popelnienie przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. Jednoczeénie postepowanie dowodowe wykazalo, ze samochod oskarzonego byt niesprawny technicznie
z uwagi na zly rodzaj zamontowanych opon. Kwestia ta obcigzala A. P., albowiem dysponowal on tym autem przez
okres poéttora roku od zakupu. Nadto podsadny jest mechanikiem i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
transportu, zatem jego wiedza na temat kwestii technicznych samochodéw byta ponadprzecietna. Zly stan techniczny
samochodu zostal jednak zlekcewazony przez oskarzonego.

Oskarzony jadac swoim samochodem w okolicach G. zignorowal znaki drogowe pionowe ,niebezpieczny zakret w
lewo” oraz ,ograniczenie predkosci do 70 km/h”. Jechal znacznie szybciej niz przewidywalo ograniczenie, z predkoScia
ok. 90 km/h, przez co — przy niewlaéciwych oponach — utracit panowanie nad pojazdem. Te kwestie przekonujg
o umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze nieodpowiedzialne
zachowanie oskarzonego doprowadzito do émierci pokrzywdzonej. W tym stanie rzeczy w pelni podzieli¢ zasadne byto
przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

W zwiazku z tym, ze wniesiony §rodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego
oraz biorgc pod uwage tre$¢ podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu
sankcji, ktora jako adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego A. P., nie nosi
cech razgcej niewspotmiernosci. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze zmiana kary w instancji odwolawczej nie
moze nastepowac¢ w kazdym wypadku, w ktorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy
tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu roéznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku, KZS 4/96 poz. 42), a wiec
nie w razie r6znicy niewielkiej, nieznaczacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2000 roku, AKa
116/00). Razgca niewspotmiernosé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karag wymierzona przez Sad I Instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, lecz o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierna, to jest niewsp6lmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé.

Kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego ustalone zostaly w sposéb wywazony. Nie mozna przeciez pomijac,
ze skutkiem czynu oskarzonego byla $émieré pokrzywdzonej, a stopien zawinienia podsadnego byl niewatpliwie
wysoki. Znaczny stopien nietrzezwo$ci, poruszanie sie po drodze wojewddzkiej znadmierng predkoscia, zlekcewazenie
stanu technicznego pojazdu w pelni uzasadnialy wymierzenie za oba zarzucone oskarzonemu przestepstwa kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy
musial mie¢ nie tylko na uwadze wzgledy prewencji indywidualnej, ale takze generalnej. Nie mozna wszakze
zapominad, ze nietrzezwi kierowcy nadal stanowia powazne i niestety powszechnie spotykane zagrozenie na drogach.
Sad Rejonowy musial da¢ wyrazny sygnal, ze czyny, ktérych dopuécil sie oskarzony spotkaja sie z odpowiednia reakcja
karng. Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do korekty rozstrzygnie¢ polegajacych na orzeczeniu Srodkéw karnych w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Co do §wiadczenia pienieznego orzeczonego na podstawie art.
43a § 2 k.k. wskazac nalezalo, ze jest ono wymierzone w minimalnej wysokosci.



Przechodzac do oméwienia kolejnego zarzutu skarzacego podnie$é nalezalo, ze orzekajgc kare laczna, sad orzekajacy
powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére kary juz wymierzono, istnieje
Scisly zawigzek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest doé¢ odlegly lub w ogoéle go brak. Co prawda taki
Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy miedzy poszczegblnymi czynami skazanego niewatpliwie zaistnial, ale nie
oznacza to, ze skazany powinien by¢ lagodnie potraktowany. Nieuzasadnione jest bowiem nadmierne premiowanie
sprawcow czyndw zabronionych z tego tylko powodu, ze zostaly one popelnione w zasadzie rownocze$nie. W zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢é wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (co
sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza) lub zasady kumulacji (dazenie do sumowania wymiaru
poszczegoblnych kar). Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jednak jako
rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia, a podstawowg regula wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji ( ,Kodeks karny. Cze$é Ogobdlna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I,
Zakamycze 2004 1., art. 86 teza 30, str. 1137).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore uzasadniatyby
uksztaltowanie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia, ze na
skutek rozstrzygniecia w przedmiocie kary tacznej oskarzony uzyskat ulge. Sad Rejonowy moglt wymierzyé A. P. kare
laczng w rozmiarze od 5 lat pozbawienia wolno$ci (kara najwyzsza) do 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(suma wszystkich kar). Ostatecznie wymierzono podsadnemu kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Korekta zaskarzonego orzeczenia zgodna z wnioskiem apelujacego zapadtaby niechybnie z naruszeniem art. 438 pkt
4 k.p.k. Kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy jest zaledwie o 6 miesigce wyzsza od kary
wnioskowanej przez apelujacego. Rdznica ta — w realiach niniejszej sprawy — nie moze by¢ uznana za nadmierng
surowo$¢ orzeczenia. Nie mozna dopuscié¢ do takiej sytuacji, w ktorej to oskarzony po zastosowaniu zasady absorpcji
nie ponioéstby odpowiedzialnoéci za jedno z przypisanych mu przestepstw. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku
rowniez nie dala podstaw do jego korekty.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono w calo$ci oskarzonego od obowiazku poniesienia
kosztoéw postepowania odwolawczego, albowiem z uwagi na konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci przez
podsadnego ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe.
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