WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st.prot.sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 roku

sprawy P. L. (L.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 24 maja 2017
roku sygn. akt IT K 5/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysoko$ci 50 zlotych, wymierzajac mu oplate za druga instancje w kwocie 90 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 1202/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt II K 5/17 wydanym po postepowaniu ponownym Sad Rejonowy w Rawiczu
uznal oskarzonego P. L. za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 r. w R., woj. (...), czterokrotnie uderzyl piescia
w klatke piersiowa maloletniego syna D. L. (1), czym spowodowal obrazenia jego ciala w postaci stluczenia klatki
piersiowej i otar¢ naskoérka wzdluz mostka, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci jego ciala na czas ponizej 7 dni, tj.
popehienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania ww. kary na okres 3 lat proby, orzekajac nadto 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.

Autor apelacji na korzy$¢ oskarzonego zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze P. L. wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 157 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw, w szczegdlnosci analiza filmu z daty
zdarzenia oraz wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego oraz jego matki M. L. prowadzi do wnioskow
odmiennych.

Na tej podstawie obronca oskarzonego wniost o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie P. L., ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposéb, nie wymagajacy dalszego uzupelnienia, material dowodowy Sad rzetelnie,
wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy nalezycie, wyczerpujaco i przekonujaco przedstawil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuscil sie dowolno$ci w ocenie materialu dowodowego,
za$ odtworzony wlaSciwie stan faktyczny prawidlowo zinterpretowal pod wzgledem prawnym.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
skutkowal bezpodstawnym uznaniem P. L. za winnego zarzuconego mu czynu. Wywody apelacji okazaly sie jednak
calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badzZ to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za$§ mowi¢ jedynie wtedy, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosSci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
bad?Z tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991,
7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonat w sposdb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a nastepnie
dokladnie wyjasnit w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegolnych z nich. Na
podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelna aprobate toku rozumowania i ustalen
Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zadne watpliwosci, ktdre — wobec niemoznosci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego.
Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe i nalezyta ocena dowodéw doprowadzila Sad Rejonowy do
trafnych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w pierwszych wyjadnieniach w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony P. L. przyznal sie do popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. na szkode matoletniego D. L. (1) (k.
97v akt IT K 262/15 SR w Rawiczu: ,natomiast przyznaje sie do czynu opisanego w pkt. II” — na é6wczesnym etapie
postepowania powyzsze przestepstwo bylo opisane w punkcie II). Sama tre$¢ wyjaénien P. L., ktérej dopelnieniem
byla znajdujaca sie w aktach dokumentacja lekarska, $wiadczyla ze oskarzony popelnil zarzucone mu przestepstwo.
P. L. wyjaénial: ,wtedy dalem mu jednego lub dwa szturchahce w klatke piersiowg i patrzytem mu prosto w oczy i
mowilem, ze tak sie wulgarnie nie wolno do ojca odzywaé¢” (k. 102 akt II K 262/15). Kilka zdan p6Zniej oskarzony
stwierdzil: ,Jak otrzymal te dwa, czy trzy szturchance to on nie powiedziat ala zeby go to bolalo” (k. 102 akt IT K
262/15). A wiec oskarzony, ktory najpierw moéowil o nawet jednym ,szturchancu”, doszed} do liczby trzech. Nie ma
zatem podstaw do zakwestionowania sléw pokrzywdzonego, ktory je otrzymywal, ze byly cztery. Zwlaszcza, ze na
rozprawie oskarzony przyznal: ,nastepnie go szturchnatem, moglo by¢ 4 razy” (k. 12v). Rdwniez sam oskarzony, ktory
nazywal swoje dzialanie wzgledem syna ,szturchaiicami” w innym miejscu stwierdzil: ,,To uderzenie (wytluszcz. —
S.0.) mialo by¢ tzw. klapsem ojcowskim z mojej strony, zeby utrzymaé w ryzach dorastajaca mtodziez” (k. 102 akt II
K 262/15). Wreszcie opisujac site ,szturchancow” — ,,uderzen” oskarzony wyjaénil: ,Moim zdaniem nie uderzytem
syna zbyt mocno, ale zrobilem to na tyle mocno, zeby czul przede mng respekt i tak do mnie nie mowil” (k.
102 akt II K 262/15). A wiec oskarzony staral sie zobiektywizowac site uderzenia (czy raczej uderzen, gdyz w swych
wyjaénieniach doszed} do liczby trzy), okreslajac je jako wprawdzie nie ,zbyt mocne”, jednak ,na tyle mocne” by
mogly wywola¢ zamierzony efekt ,wychowawczy”. Zwazywszy, ze oskarzony P. L. jest mezczyzna w sile wieku (w czasie
czynu mial 42 lata), bylym zolierzem zawodowym, wazacym 80 kg, to uderzenia zadane ,na tyle mocno” by syn
poczul respekt, jak najbardziej mogly wywola¢ skutki opisane w karcie §wiadczenia ambulatoryjnej opieki lekarskiej
i pielegniarskiej w POZ z dnia 4 pazdziernika 2014 r. (k. 65) oraz opinii lekarskiej z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
(k. 70). Oskarzony sam przyznal, ze zadal synowi uderzenia (choéby i nazwane ,,szturchaficami”) w klatke piersiowa.
I wlasnie obrazenia w obrebie klatki piersiowej D. L. (1) zostaly stwierdzone powyzszymi dokumentami lekarskimi.



Karta §wiadczenia ambulatoryjnej opieki lekarskiej i pielegniarskiej oraz opinia lekarska nie pozostawialy watpliwo$ci
co do swej rzetelnosci. Przy czym — wbrew sugestiom oskarzonego wyrazonym w ramach glosé6w stron na rozprawie
apelacyjnej (i zawartych w jego pisemnym wystapieniu zlozonym na rozprawie przed Sadem drugiej instancji) nie jest
tak, ze dokumenty te sa nierzetelne, gdyz zostaly wystawione w dwoch réznych dniach przez dwoch réznych lekarzy.
Karta $wiadczenia ambulatoryjnej opieki lekarskiej i pielegniarskiej pochodzi z dnia zdarzenia, kiedy to pokrzywdzony
wraz z matka udal sie do Szpitala (...) w R.. Zawarty w nim opis obrazen (m.in. ,zaczerwienienie skory otarcie naskorka
wzdluz mostka z tkliwoécia”) wspoélgra z tym, co wynika z zeznan D. L. (1) i M. L., a takze przystaje do przytoczonych
powyzej wyjasnien oskarzonego. Natomiast dokument z dnia 22 pazdziernika 2014 r. stanowi opinie lekarska wydana
w oparciu o dokumentacje z dnia 4 pazdziernika 2014 r. wydang na okoliczno$¢ ustalenia prawno-karnej kwalifikacji
obrazen doznanych przez D. L. (1). Wskazuje ona sthuczenie klatki piersiowej i otarcie naskorka wzdluz mostka (ktore
to obrazenia naruszyly czynno$ci jego ciala na czas ponizej 7 dni). Jest logiczne, ze zaczerwienienie skory i otarcie
naskorka polaczone z tkliwos$cia w obrebie mostka oznaczalo sthuczenie klatki piersiowej. DoSwiadczenie zyciowe
wskazuje, ze stan taki wynikal z opisywanego przez pokrzywdzonego i jego matke uderzania przez ojca (ktore ten co
do zasady potwierdzil).

W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage na dwie istotne okolicznoSci.

Po pierwsze — jakkolwiek oskarzony P. L. na dalszym etapie postepowania usilowal zakwestionowaé czy
zdeprecjonowaé swoje wczeSniejsze wyjasnienia, to jednak proéby pozbawienia mocy dowodowej pierwotnych
wyjaénien byly nie do przyjecia. Oskarzony nie wyttumaczyl w racjonalny sposob dlaczego owe pierwsze wyjasnienia
mialyby by¢ nierzetelne. Twierdzenia, jakoby ,prokurator naprowadzat i pisal co chce”, ,Prokurator mi sugerowal”,
»~mnie naciggal”, ,chcial mnie ukara¢” — byly wrecz niedorzeczne. Nie ma racjonalnych powodéw do przyjecia
jakiejkolwiek nierzetelnoéci prokuratora w ramach czynno$ci przestuchania czy protokolowania. P. L. podpisal
protokol przestuchania, przy czym uprzednio ,protokét odezytano”. Co istotne — wyjadnienia obejmujace zdarzenia z
4 pazdziernika 2014 r. stanowily bezposrednig kontynuacje wyjasnien dotyczacych czynu polegajacego na znecaniu
sie nad Zong i teSciami, co do ktérego oskarzony nie przyznal sie i w swych wyjasnieniach przedstawial raczej
wlasny punkt widzenia. Zadziwiajace zatem, ze tylko w odniesieniu do zdarzenia z 4 pazdziernika 2014 r. (co do
zasady — drobniejszego niz przestepstwo znecania) protokol mial byé zmanipulowany przez Prokuratora. Twierdzenia
oskarzonego w tym zakresie byly zatem tak dalece dowolne i naiwne, Ze nie uzasadnialy odmowy uznania za
wiarygodne co do zasady tej czes$ci wyjasnien z dnia 24 pazdziernika 2014 r., ktoére dotyczyly czynu popelionego na
szkode D. L. (1).

Po drugie — oskarzony zdawal sie nie dostrzega¢ tego, ze istotg przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. jest spowodowanie
obrazen ciala lub uszczerbku na zdrowiu. Sposob, w jaki sprawca to czyni, jest kwestia wtérna. Bez wzgledu zatem, jak
oskarzony nazywal uderzenia (okreslajac je — niezbyt zreszta konsekwentnie - jako ,,szturchance”), nie wykluczajac w
koncu, ze mogly by¢ nawet cztery — istotne bylo to, ze spowodowal w ten sposob u syna obrazenia jego ciala w postaci
stluczenia klatki piersiowej i otar¢ naskorka wzdluz mostka, ktére to obrazenia (wedtug kryteriow prawno-karnych)
naruszyly czynno$ci ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni.

Ze wszech miar slusznie uznal Sad pierwszej instancji za wiarygodne w najistotniejszej czeSci zeznania
pokrzywdzonego D. L. (1) i jego matki M. L.. Zeznania te byly logiczne i konsekwentne, zgodne miedzy soba
(chot opisujace zdarzenia z wlasnej perspektywy), zgodne z tym, co wynikalo z dokumentacji medycznej, a do tego
korespondowaly z ta cze$cia wyjasnien oskarzonego, w ktorej w subiektywny sposob ,,uzasadnial” uzycie przemocy
wzgledem maloletniego syna. Pokrzywdzony D. L. (1) wskazal, ze pierwszy raz ojciec uzyt wzgledem niego sily (k.
69v). Przyznatl takze, iz odezwat sie do ojca niegrzecznie, jak rowniez, iz odpowiedzial oskarzonemu, ze nie uwaza go
za ojca. Zeznania D. L. (1), zwlaszcza za$ to z postepowania przygotowawczego (k. 69v), byly zatem rzetelne, gdyz
obejmowaly takze niekorzystne dla niego okoliczno$ci. Tym bardziej zatem nie sposéb bylo podwazy¢ ich wartos$é
dowodowa. Zeznania D. L. (1) wsparla matka — M. L., ktéra jednak na rozprawie przyznala, ze z uwagi na uplyw
czasu, traumatyczny charakter zdarzen, ktore usiluje wymazaé z pamieci, jak rowniez wielo$¢ zdarzen z udzialem
oskarzonego — nie pamieta lub moze mylié¢ szczegobly. Nie oznacza to jednak, ze jej zeznania w odniesieniu do zdarzenia



z 4 pazdziernika 2014 r. nie zaslugujg na wiare. Zwlaszcza, ze stanowily logiczne dopelienie zeznan syna i wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego, a znajdowaly potwierdzenie w dokumentach medycznych.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze warto§¢é dowodowa nagrania zalaczonego do akt sprawy,
dokonanego przez M. L., byla ograniczona, gdyz nie obejmowalo ono caloéci zajscia. To za$, co zostalo zarejestrowane,
w zadnej mierze nie podwazalo ustalen Sadu. W apelacji wskazano, ze na nagraniu zachowanie pokrzywdzonego
sSwiadezy o braku jakichkolwiek $ladéw czy to fizycznych czy tez w sposobie bycia” ,ktére $wiadczytoby o
wezedniejszych uderzeniach”. Jest jednak oczywiste, ze pokrzywdzony mial §lady na ciele, a wiec w czasie nagrania —
pod ubraniem. Natomiast co do zachowania D. L. (1) — trudno ustalié, jakiego konkretnie oczekiwalby autor apelacji,
by przyjac, ze pokrzywdzony rzeczywiScie zostal kilkakrotnie uderzony (chocby tak, jak opisal to sam oskarzony na
k. 102 akt IT K 262/15). Pamietac¢ jednak nalezy o naturalnych mechanizmach obronnych organizmu ludzkiego, jakie
ujawniaja sie w stanie zagrozenia (skutkiem ktorych moze by¢ m.in. krotkotrwale ignorowanie bolu).

Reasumujac — Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci zarzutow i wywoddw apelacji obroncy
oskarzonego w zakresie sprawstwa i winy P. L..

Zwazywszy, ze wyrok zostal zaskarzony w calo$ci — Sad odwolawczy zbadal orzeczenie o karze pod katem jej
wspotmiernoéci do wszystkich okoliczno$ci czynu. Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie jednak cech razacej
niewspolmierno$ci, w znaczeniu surowosci, tejze kary. Niewspolmierno$é taka zachodzi bowiem wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkdw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggnac¢ w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich okoliczno$ci
popehienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg (por. OSW KW 1985, 7-8, 60). Czyn oskarzonego cechowal sie znaczna spoleczna szkodliwoScia.
P. L. czterokrotnie uderzyt w klatke piersiowa maloletniego syna. Spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego.
Tymeczasem jako ojciec powinien zapewniaé synowi bezpieczenstwo i wspieraé¢ go w okresie dorastania. Prawda jest,
ze D. L. (1) zachowal sie wzgledem ojca w spos6b niedopuszczalny, wulgarnym stwierdzeniem wzbudzajac w nim
zlo§¢. Ale prawda jest i to, ze oskarzony — jak wynika z prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w
Rawiczu z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. akt II K 262/15 - przez wiele lat praktykowal ,,domowy terror”, powodujac u
najblizszych nie tylko dotkliwe cierpienia psychiczne, ale takze dolegliwosci fizyczne. Oskarzony znecal sie fizycznie
i psychicznie nad matka D. L. (1). Bylo tylko kwestia czasu, kiedy syn straci jakikolwiek szacunek do ojca. Niestety
— takie traktowanie najblizszych okazywal sam oskarzony. Utracit zatem wszelki autorytet w oczach dziecka. Prawda
jest wreszcie i to, ze oskarzony bardzo latwo stracil panowanie nad emocjami i potraktowal syna jak jakiego$
napastnika, ktéry bezprawnie zaatakowalby go na ulicy. Zachowanie oskarzonego bylo agresywne, aroganckie i nie
mialo nic wspodlnego z jakimkolwiek ojcowskim ,,skarceniem”. Bylo zwyczajnie przestepne. I jako takie zastugiwalo
na wymierzenie kary. Takiej, ktéra dajac mu szanse na poprawe, u§wiadomi mu jednak zto, jakiego sie dopuscit i
wplynie na niego wychowawczo oraz zapobiegawczo na przyszlo$¢. Wywazona kara pozbawienia wolnosci, orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obostrzona wrecz symboliczng grzywna (tak, by nie naruszy¢ zakazu
reformationis in peius) jest adekwatna do wszystkich okolicznoéci tej sprawy, majac szanse osiagnac¢ wszystkie cele
stawiane przed kara kryminalna.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
w wysokoSci 50 zlotych (na co sklada sie ryczalt za doreczenia — 20 zlotych oraz oplata za karte karng — 30 zlotych),
wymierzajac mu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oplate za druga instancje w kwocie 90 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



