Sygn. akt XVII Ka 1181/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r.
sprawy C. D.i K. K. (1)
oskarzonych z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego C. D.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt III
K 575/15

1. uznajac na podstawie art. 4 § 1 kk, Ze w sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie czynu utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. i adw. T. S. kwoty po 619,92 z brutto tytulem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonym odpowiednio C. D. i K. K. (1) w postepowaniu odwolawczym z urzedu;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa zwalniajac jednocze$nie oskarzonego C. D. od
obcigzajacej go czesci kosztow za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty za IT instancje.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 4 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 575/15 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego C. D. za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 kk
wzw. z 275 § 1 kk. w zw. z art. 276 k. k. wzw. z 11 § 2 kk. w zw. z art 64 § 1 k.k. w zw. z art 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wydania wyroku i za to na podstawie art. 278 § 5 k.k. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem tym Sad Rejonowy uznal takze oskarzonego K. K. (1) za winnego
czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § s k. k. wzw. zart. 275 § 1k k. wzw. z art. 276 k k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. wzwiagzku z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku i za to na podstawie art.
278 § 5 k.k. zart 11 § 3 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku i wymierzy}l
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto przedmiotowym wyrokiem Sad Rejonowy uznatl takze oskarzonego K. K. (1) za winnego czynu z art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku i za to na podstawie art. 278 §



5kk.zart 11 § 3 kk.iwzw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku i wymierzyt mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢é oskarzonych wywiodl
oskarzyciel publiczny zarzucajgc orzeczeniu wydanemu przez Sad I instancji na podstawie art. 427 § 11 2
k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernoé¢ kary polegajaca na orzeczeniu wzgledem oskarzonych C. D. i
K. K. (1) kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy dyrektywy wymiaru kary, wzgledy prewencji ogolnej
oraz indywidualnej, w tym wielokrotna karalno$¢ oskarzonych, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa
przemawiajg za orzeczeniem kary surowszej.

Wobec powyzszego zarzutu skarzacy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec C. D. i K. K. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt takze obronca oskarzonego C. D., ktory na podstawie art. 427 § 2
k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania, z naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na
korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w sprawie i bezpodstawnego
przyjecia, iz C. D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), przywlaszczyl portfel z zawarto$cia dowodu
osobistego, prawa jazdy, karty bankomatowej (...), karty P. i legitymacji studenckiej na szkode J. S. (1).

Skarzacy z ostroznoéci procesowej podniost takze zarzuty:

2. obrazy przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 276 § 1 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i powolanie w
kwalifikacji prawnej i podstawie skazania w.w. przepisu, podczas gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie
wypelnia znamion w.w. czynu zabronionego.

3. razacq niewspoimiernosé (surowosc) kary, w szczegdlnoéci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze
izolacyjnym, w sytuacji, gdy swoim zachowaniem oskarzony nie realizowal znamienia czasownikowego czynu
zabronionego, nie przywlaszczyl zadnych przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonej, a dodatkowo przedawnieniu
ulegla karalnoé¢ czesci przyjetych w podstawie skazania czynéw zabronionych.

Przy powyzej sformutowanych zarzutach skarzacy:
1. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Skarzacy z ostroznoS$ci procesowej wnidsl takze o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej i
podstawy skazania art. 276 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze nieizolacyjnym.

Apelujacy wnidst ponadto o zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego okazaly sie bezzasadne i jako takie nie mogly
skutkowa¢ zmiana badz uchyleniem przedmiotowego orzeczenia.

Sad Okregowy pragnie jednak zaznaczy¢, ze sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia zgodnie z art. 422
§ 112 wzw.z art. 457 § 2 k.k. ograniczone zostalo do apelacji obroncy oskarzonego D.. Wniosek o uzasadnienie wyroku
zostal bowiem wniesiony jedynie przez wyzej wymienionego oskarzonego, na rzecz ktérego obronca wywiddl apelacje.



Kontrolujac zaskarzone orzeczenie w kontek$cie podniesionych w apelacji zarzutow Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego bowiem Sad I instancji co do zasady
prawidlowo ustalil w wyroku sprawstwo i wine oskarzonego. Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze sporzadzajac
uzasadnienie przedmiotowego orzeczenia Sad Rejonowy prawidlowo przypisujac oskarzonemu D. wspdludziat w
przestepstwie, w bledny sposéb umiejscowit jego osobe w caloksztalcie akcji przestepczej (o czym ponizej). Powyzsze
jednak nie uzasadnialo uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W $wietle bowiem
caloksztaltu materiatu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony D. na zasadzie wspolsprawstwa bral udzial
w popelnieniu przedmiotowego przestepstwa.

Analizujac bowiem material dowodowy wskaza¢ wypada, ze niewatpliwym jest, iz obaj sprawcy znajg sie - oboje
przyznali bowiem, ze przebywali wspolnie w zakladzie karnym (wyjasnienia oskarzonego D. k. 60, wyja$nienia
oskarzonego K. s. 72). Znamienne s3 przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, rozbieznoéci w wyjasnieniach obu
oskarzonych co do ich spotkania w dniu zatrzymania. Oskarzony D. wskazuje bowiem (k. 60), ze zobaczy} jak na
przystanku kolo (...) dwdch policjantéw trzyma mezczyzne, ktérego twarz wydawala mu sie znajoma, jednakowoz
w chwili tej nie rozpoznal on oskarzonego K. i zrobil to dopiero po zatrzymaniu przez funkcjonariusza Policji i
wyprowadzeniu z tramwaju. Natomiast oskarzony K. w swoich wyja$nieniach wskazal (k. 72), ze wysiadl z tramwaju
zobaczyt oskarzonego D., zamienit z nim kilka sléw po czym oskarzony D. wsiadl do tramwaju, nastepnie za$
doszlo do zatrzymania kolejno oskarzonego K. jak i oskarzonego D. przez funkcjonariuszy Policji. Juz powyzsze
okoliczno$ci czynig wersje prezentowane przez oskarzonych niewiarygodnymi. Dodatkowo o ich nieprawdziwo$ci
$wiadcza dalsze wyjasnienia oskarzonych, w ktérych prébuja oni wytlumaczy¢ swojg obecno$¢ w dniu 12.04.2015 r.
akurat na tym wladnie przystanku tramwajowym. Oskarzony D. wyjaénia bowiem, ze jadac tramwajem z przystanku
(...) po drodze zorientowal sie, ze nie ma biletu po czym wysiadl na przystanku (...), zeby go zakupi¢. Wskazaé przy
tym nalezy, ze pomiedzy wskazanym przez oskarzonego przystankiem poczatkowym i przystankiem (...) znajduja sie
inne przystanki tramwajowe. Biorac za$ pod uwage, ze pierwsza czynno$cia pasazera wchodzacego do tramwaju jest
skasowanie biletu (potwierdza to powiem uprawnienie pasazera do przejazdu tymze §rodkiem komunikacji miejskiej,
a brak biletu badz tez posiadanie biletu nie skasowanego narazi¢ moze pasazera na kare finansowa) - przyjmujac
twierdzenia oskarzonego — logicznym byloby, ze o fakcie braku biletu musialby dowiedzie¢ sie on niezwlocznie
po ruszeniu z wskazywanego przez niego przystanku. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, catkowicie
nieprawdopodobne sa wyjasnienia oskarzonego, ze jechal on kilka kolejnych przystankéw wiedzac, ze nie ma biletu i
wysiadt akurat na przystanku (...), na ktérym znajdowal sie takze oskarzony K..

Podobnie niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego K., ktory wskazywal, ze przyjechal do P. w dniu 12.04.2015r. w
poszukiwaniu pracy na budowie, a na przystanku (...) znalazt sie, gdyz wracajac z nieudanych poszukiwan pracy chcial
wrdcic¢ do swego miejsca zamieszkania tj. O.. Godzi sie przy tym zauwazyc¢, ze dzien, w ktérym doszlo do zdarzenia, t.j.
12.04.2015 1. byla to niedziela, a wiec dzien ustawowo wolny od pracy. Wobec powyzszego wyjasnienia oskarzonego, ze
znalaz} sie w tym dniu w P. tylko po to, zeby szuka¢ pracy uznac nalezy za niewiarygodne i pozbawione jakiegokolwiek
sensu.

Znamiennym jest takze, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzeni zatrzymani zostali podczas
proby wejscia (oskarzony K.) i odjazdu (oskarzony D.) tramwajem tej samej linii.

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego, pozwalaja na przyjecie, ze twierdzenia oskarzonych co do
przypadkowosci ich spotkania w dniu 12.04.2015 r. oraz bezpodstawnego zatrzymania ich przez funkcjonariuszy
Policji jawia sie jedynie jako przyjeta na potrzeby przedmiotowego postepowania linia obrony majaca na celu
umozliwienie im unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelmiony czyn.

Nalezy wskazad¢, ze caloksztalt akeji przestepczej oskarzonych w sposéb spdjny i wzajemnie uzupelniajacy sie w swych
zeznaniach opisaly pokrzywdzona J. S. (1) oraz $wiadek J. S. (2). Pokrzywdzona wskazala przy tym (k. 2-4), ze
wsiadajgc do tramwaju linii nr (...) przed nig do tego samego tramwaju wsiadl mezczyzna, ktorego opisala ona jako:
ubranego w szary plaszcz, niebieska koszulke, jeansy, mezczyzna ten mial szare wlosy i byt w wieku okolo 50 lat. (opis
ten odpowiadal wygladowi oskarzonego D. z dnia zatrzymania), a za nig wsiadl do tramwaju mezczyzna w wieku okolo



30-40 lat, w czapce z daszkiem, ubrany w czarna kurtke lub marynarke ze skory zapieta na jeden guzik (opis ten
odpowiadat wygladowi oskarzonego K. z dnia zatrzymania), ktory ,napieral na nig”, nastepnie za$ obaj ci mezczyzni
opusdcili tramwaj jeszcze przed jego odjazdem i wycofali sie na przystanek (...). Nastepnie na rozprawie w dniu 20
lutego 2017 . (k. 405) pokrzywdzona dodala takze, ze pamieta, iZ mezczyzna, ktory wsiadal przed nig do tramwaju miat
szary plaszcz. Pokrzywdzona w toku postepowania przygotowawczego opisala takze co znajdowalo sie w skradzionym
portfelu tacznie z wskazaniem jaka znajdowala sie w nim kwota pieniedzy i w jakich nominatach (k. 34), dodatkowo
w toku przestuchania w dniu 14.04.2015 r. pokrzywdzona zeznala, ze kto§ w dniu 12.04.2015 r. dokonal zakupow
skradziong jej kartg platnicza w dwoch sklepach (k. 90). Zeznania pokrzywdzonej w zakresie przebiegu zdarzenia
dopekiaja sie i uzupehiaja z zeznaniami §wiadka J. S. (2), ktéra bylta jego naocznym $wiadkiem. J. S. (2) zeznala (k.
23-24) przy tym, Ze stojac na przystanku przy (...) zauwazyta dwoch mezczyzn jednego w wieku okolo 40 lat, ubranego
w pomaranczowa koszulke, czarne spodnie dresowe, czarng czapke z daszkiem, skorzang kurtke koloru czarnego,
175/180 cm. wzrostu, krepej budowy ciala stojacego z mezezyzng w wieku okolo 40/50 lat, siwiejacym, wzrostu okolo
175/180, ktory mial na sobie okulary przeciwsloneczne i kurtke jasnoniebieskiego koloru. Swiadek zeznala takze, ze po
wejéciu do tramwaju nr (...) zauwazyla, jak drugim wejéciem do tramwaju wsiadla dziewczyna, a za nig bardzo blisko
wcezedniej opisany mezczyzna w czapeczce, ktory napieral na nig cialem, doktadnie prawym przedramieniem, na lewym
za$ mial zawieszona torbe foliowa, do ktorej wlozyl ciemny prostokatny przedmiot, ktéry weze$niej wylozyt z torebki
dziewczyny stojacej przed nim po czym wyszedl z tramwaju. Chwile pézniej za$ Swiadek zauwazyla jak pokrzywdzona
szuka czego$ w torebce i podeszla poinformowacé ja, ze widziala, jak kto$ ja okradal. Swiadek wskazata takze, ze w jej
ocenie mezczyzna w jeansowej kurtce, ktérego wezesniej widziala stojacego i rozmawiajacego z mezczyzng w czarnej
czapeczce asekurowal go w momencie wyciagania portfela z torebki pokrzywdzone;j.

Zaréwno przy tym pokrzywdzona jak i Swiadek J. S. (2) byly obecne przy zatrzymaniu oskarzonych, ktére mialo miejsce
chwile po calym zdarzeniu. Przy czym obie opisaly mezczyzne, ktoéry rysopisem odpowiadat oskarzonemu K., zadna
z nich nie miata takze watpliwo$ci co do jego udzialu w przestepstwie wskazujac, ze to on stojac za pokrzywdzona
wyciagnat jej portfel z torebki. Pokrzywdzona rozpoznala zas oskarzonego D. jako mezczyzne stojacego przed nig w
tramwaju.

W Swietle powyzszych szczegdtowych i spojnych zeznan pokrzywdzonej i naocznego Swiadka zdarzenia Sad Okregowy
nie mial zadnych watpliwoSci, Ze obaj oskarzeni brali udzial w przedmiotowym zaj$ciu. Zauwazy¢ wypada, ze zaré6wno
Swiadek jak i pokrzywdzona byly wobec siebie obce, nie znaly takze wcze$niej oskarzonych. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu nie sposéb doszukaé sie zadnych logicznych argumentéw przemawiajacych za przypuszczeniem, ze
kobiety moglyby w sposob bezprawny prébowac¢ poméwi¢ oskarzonych. Ponadto, w $wietle niewielkiego odstepu
czasowego pomiedzy zdarzeniem, a zatrzymaniem oskarzonych nie sposob uzna¢, ze moglo doj$¢ do jakiejkolwiek
pomylki i blednego wskazania ktéregokolwiek z nich. Obie kobiety bowiem, zarbwno w momencie zatrzymania
oskarzonych, w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem I instancji potwierdzaly
swe zeznania w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze pokrzywdzona opisujac cale zdarzenie wskazywala
na dwobch sprawcow, jednego stojacego przed nig, a drugiego, stojacego za nig, ktéry dokonat zaboru portfela z jej
torebki. Przy czym opis pierwszego mezczyzny odpowiadat wygladowi oskarzonego D. z momentu jego zatrzymania,
a opis drugiego wygladowi oskarzonego K.. Natomiast §wiadek J. S. (3) - takze wskazujac na dwie osoby biorace
udzial w zdarzeniu - podala, ze obie staly za pokrzywdzona, przy czym jednego z nich (mezczyzna, ktéry wyciggna
portfel z torebki pokrzywdzonej) rozpoznala jako oskarzonego K. (wskazanie swe Swiadek potwierdzila takze na
rozprawie dnia 20 lutego 2017 r. k.405), wyraznie podkreslajac, ze drugi zatrzymany mezczyzna (oskarzony D.) nie
jest mezczyzna, ktérego widziala ona stojacego z oskarzonym K. na przystanku, ktéry asekurowal go w momencie
kradziezy. Jednocze$nie J. S. (3) wskazala, ze nie zwrécila uwagi na mezczyzne, ktéry mial stac¢ przed pokrzywdzona
i blokowa¢ jej wejscie w glab tramwaju, jej uwaga skupiona byla na mezczyznie, ktéra wyjmowat przedmiot z torebki
pokrzywdzonej i mezczyznie stojagcym tuz za nim. Co wiecej, na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. (k. 405) $wiadek
wskazala, Ze jej zdaniem w zdarzeniu bralo udziat trzech mezczyzn, podkreslajac, ze mezczyzna zatrzymany w dniu
zdarzenia jako drugi nie byl tym, ktérego ona widziala w kurtce jasnoniebieskiego koloru.



W ocenie Sadu Okregowego relacje wyzej wymienionych nie wykluczaja sie wzajemnie. Istotne jest bowiem, ze
zaréwno pokrzywdzona jak i Swiadek J. S. (3) opisywaly cale zajScie w przewazajacej mierze w tozsamy i zbiezny
sposOb. Wskazane za$ roznice sg rezultatem indywidualnych spostrzezen wyzej wymienionych wynikajacych z
odmiennego zaangazowania w zdarzeniu i punktu obserwacji. Swiadek, ktora stala w pewnej odlegloéci od zdarzenia
i widziala je pod innym katem zwrécila uwage bezposrednio na to co dzialo sie za pokrzywdzona, natomiast
pokrzywdzona zwrocila uwage na osoby stojace najblizej niej, tj. mezczyzne zaraz przed nig jak i mezczyzne zaraz
za nig. Obie kobiety w sposéb szczegolowy opisaly takze wyglad i ubiér mezczyzn, na ktérych zwrocily uwage.
Obie bezsprzecznie rozpoznaly oskarzonego K. jako osobe, ktéra dokonala zaboru portfela z torebki pokrzywdzonej,
natomiast pokrzywdzona opisala mezczyzne, ktory blokowal jej wejscie do tramwaju i po zatrzymaniu obu
oskarzonych potwierdzila, ze mezczyzna tym by} oskarzony D.. Wprawdzie udzialu oskarzonego D. nie potwierdzita
Swiadek S., jednakowoz z uwagi na fakt, ze skupila sie ona na oskarzonym K. i mezczyZznie, ktory asekurowal go przy
wejéciu zrozumialym jest, ze nie zwrdcila ona uwagi na wszystkie osoby stojace w tym akurat wejsciu do tramwaju.
Wobec jednakowoz pewnego stanowiska pokrzywdzonej, ktéra w sposéb dokladny zidentyfikowala, a nastepnie
rozpoznala oskarzonego D. w innym tramwaju, co umozliwilo jego zatrzymanie, Sad Okregowy nie mial podstaw do
kwestionowania jego sprawstwa i winy w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wyzej zaprezentowane relacje $wiadkéw Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie
przeanalizowal te relacje i blednie ustalil w uzasadnieniu, ze oskarzony D. byl tym mezczyzna, ktérego udzial w
zdarzeniu opisywala $wiadek J. S. (2). W Swietle jednak stanowczych i konsekwentnych zeznan J. S. (1) nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony D. byl opisywanym przez nig mezczyzna, ktory wsiadl przed nig, a nastepnie - przed
odjazdem tramwaju - wysiadl razem z mezczyzna, ktoéry wsiadal za nig, a ktérym okazal sie K. K. (1). Jest przy tym
wysoce prawdopodobne, Zze mezczyzna opisywany przez J. S. (2) byl trzecim sprawca. Okoliczno$é taka zakladal takze
Sad I instancji (strona 6-7 uzasadnienia) podnoszac, ze takie zalozenie dodatkowo wyjaénia fakt uzycia karty platniczej
skradzionej pokrzywdzonej jeszcze w dniu zdarzenia, ale juz po zatrzymaniu oskarzonych.

Sad I instancji prawidlowo zatem przypisat oskarzonym w wyroku sprawstwo i wine w przedmiotowej sprawie - nie
ulegalo bowiem watpliwoéci, ze znajdowali sie oni w wejSciu do tramwaju w momencie zdarzenia i wspélnie dokonali
kradziezy portfela pokrzywdzonej. Bledne ustalenie za$ przez Sad I instancji szczegb6low udzialu oskarzonego D. w
opisanej akcji przestepczej nie zmienia tego, ze ten udzial mial miejsce, nie moglo mie¢ zatem znaczenia dla oceny
trafno$ci zaskarzonego wyroku.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze skarzacy - dostrzegajac i wskazujac bledne ustalenie Sadu I instancji w wyzej
wskazanym zakresie - nie podejmuje zadnej proby wyjasnienia, z jakich powod6éw - innych niz che¢ dokonania
kradziezy wspolnie z oskarzonym K. - C. D. uniemozliwial pokrzywdzonej wejécie w glab tramwaju i opuscit go
wspolnie z oskarzonym K. akurat po tym jak oskarzony K. dokonal kradziezy portfela pokrzywdzone;j.

Ponadto, w éwietle jednoznacznych zeznan pokrzywdzonej, nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze podstawa
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego byta jedynie zbiezno§¢ nominaléow pieniedzy znalezionych u oskarzonego
w chwili zatrzymania z tymi skradzionymi pokrzywdzonej. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sam tylko fakt,
ze oskarzony mial akurat w portfelu pieniadze o tych samym nominalach, ktére zostaly skradzione oskarzonej
bylby niewystarczajacym do przypisania mu sprawstwa i winy. Jednakowoz w swej argumentacji skarzacy zdaje sie
calkowicie pomija¢, ze wskazana okolicznoé¢ nie byla jedyna okoliczno$cia, ktora Sad I instancji mial na uwadze.
Zasadnicze znaczenie bowiem mialo wskazanie wprost na udzial oskarzonego w kradziezy przez pokrzywdzong, ktéra
opisata go w spos6b dokladny i zidentyfikowala poérod innych osob znajdujacych sie w tramwaju, co umozliwilo jego
zatrzymanie. Znamiennym jest przy tym, ze od momentu kradziezy do faktycznego zatrzymania sprawcéw minela
chwila czasu. Wystarczylo to, aby sprawcy podzielili sie skradzionymi rzeczami (w tym gotéwka i karta). Racje ma
skarzacy, ze z zapisu monitoringu nie wynika aby sprawcy odrzucali od siebie jakie$ przedmioty przed zatrzymaniem
( chot¢ zwazywszy na fakt zatrzymania oskarzonego D. juz po jego wejéciu do tramwaju, tego rodzaju zachowanie
mogloby nie by¢ widoczne na monitoringu). Bezsprzeczne jest jednak, ze Swiadek J. S. (2) widziala, jak oskarzony K.
wyciagal portfel z torebki pokrzywdzonej (ustalen tych skarzacy nie kwestionuje), bezsprzeczne jest tez ze portfela



tego na miejscu zatrzymania nie zabezpieczono. Powyzsze, jak i fakt, ze karty pokrzywdzonej uzyto jeszcze tego
samego dnia, wbrew twierdzeniom skarzacego nie rodzi jednak watpliwo$ci wobec sprawstwa i winy oskarzonych.
W $wietle bowiem zasad do$wiadczenia zyciowego okoliczno$é, ze bezpoSredni sprawcy kradziezy kieszonkowej
natychmiast wyzbywaja sie przedmiotu kradziezy jest powszechnie przyjeta technika obrony przed ewentualnym
wykryciem i zidentyfikowaniem. Nawet bowiem jesli pokrzywdzony zorientuje sie, ze zostal okradziony i rozpozna
potencjalnego sprawce, ten bedzie mogl na wypadek ewentualnego zatrzymania bronic sie, ze nie jest przeciez w
posiadaniu zadnych skradzionych przedmiotow. W éwietle za$ powyzszych okoliczno$ci uznac¢ nalezy, ze taki wlaénie
mechanizm dzialania przyjeli w niniejszej sprawie oskarzeni. Okoliczno$¢ zatem niezabezpieczenia przy oskarzonych
portfela pokrzywdzonej oceniaé nalezy z uwzglednieniem specyfiki popelnionego przez nich przestepstwa i biorgc pod
uwage, ze nie udalo sie zidentyfikowaé i zatrzymac wszystkich jego sprawcow.

Stusznie przy tym Sad I instancji przyjal, ze oskarzeni wspoéldzialali przy popelnieniu przestepstwa. Niewatpliwym
jest bowiem, ze oskarzony D. blokujac pokrzywdzonej wejScie do tramwaju stworzyl oskarzonemu K. napierajacemu
na pokrzywdzong sposobno$¢ do dokonania kradziezy. Ro6wniez przy tym w wariancie - blednie opisanym przez
Sad I instancji w uzasadnieniu - udzial oskarzonego polegajacy na asekuracji oskarzonego K. od tylu mial polegac
na stworzeniu temu sprawcy warunkéw do podjecia ryzykownej w swej istocie czynnoSci wyjecia portfela z torebki
pokrzywdzonej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego na zasadzie podzialu r6l mialo istotne
znaczenie dla zrealizowania przestepstwa. Pokrzywdzona wskazala przy tym, ze miala mozliwo$¢ wsiaéc¢ do tramwaju
dopiero po tym jak oskarzeni wycofali sie - przestali tworzy¢ tzw. sztuczny tlok. Sam skarzacy podaje przy tym,
ze aby dana osoba uznana zostala za wspolsprawce nie musi ona osobiécie zrealizowaé wszystkich znamion czynu
zabronionego, wystarczy jedynie, ze jej wklad w popehienie go bedzie istotny. Wobec za$ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie rél obu oskarzonych w trakcie zdarzenia jak i samego przebiegu
zdarzenia, ktéry wprost wskazuje na ich wspolprace, Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwo$ci co do faktu,
ze dzialali oni z zamiarem dokonania tzw. kradziezy kieszonkowej. Ponadto podkreSlenia wymaga, ze tego typu
wspoldzialanie tj. podzial r6] na osoby bezposrednio dokonujace kradziezy i osoby, ktérych wspéldzialanie ogranicza
sie do uniemozliwienia pokrzywdzonym swobody ruchu jest znanym sposobem dokonywania tego typu kradziezy (na
okolicznosci te wskazywal juz bowiem Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziéw z dnia 14 lutego 1974 r., sygn. akt VI KZP
72/72 wydanej na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego). Wbrew za$ twierdzeniom skarzacego, do ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego nie bylo niezbednym zidentyfikowanie wszystkich jego wspolsprawcow. Zalozenie
to przeczyloby bowiem przyjetym zasadom procesu karnego, w tym zasadzie nieakcesoryjnosci odpowiedzialnoSci
wyrazonej w art. 20 k.k., zgodnie z ktora kazdy ze wspéldzialajacych w popehieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umys$lnoéci badZ nieumy$lnoSci niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozostalych wspoéldzialajacych.
Jezeli za$§ odpowiedzialno$¢ sprawcy nie jest uzalezniona od odpowiedzialno$ci oséb z nim wspéldzialajacych, to
takze nieustalenie, badz tez niemozno$¢ ujecia, czy tez zidentyfikowania reszty sprawcéw nie moga automatycznie
wylgczaé odpowiedzialno$ci pozostalych, zidentyfikowanych i ujetych wspolsprawcow. Wbrew stanowisku skarzacego
niemozno$¢ ustalenia personaliow osob, ktdre postuzyly sie karta pokrzywdzonej, czy tez mezczyzny, ktory asekurowal
oskarzonego K. przed wejSciem do tramwaju nie rodza zadnych watpliwosci co do udzialu oskarzonego w akcji
przestepczej i popelnionej w jej rezultacie kradziezy portfela z torebki pokrzywdzonej. Wypada przy tym zauwazy¢,
ze Sad I instancji, cho¢ dopuszczal mozliwo$¢ udziatu innych jeszcze os6b w popelnieniu przestepstwa, to jednak nie
zdecydowal sie na stosowna zmiane w zakresie opisu czynu. Zwazywszy przy tym na kierunek i zakres zaskarzenia
wyroku Sad odwolawczy nie moglt zmieni¢ wyroku poprzez ustalenie w opisie czynu, ze oskarzeni wspoldzialali z inng,
badz innymi nieustalonymi osobami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze choé¢ Sad I instancji w pewnym stopniu
naruszyt przepis art.7 k.p.k - nie do§¢ wnikliwie analizujac zeznania J. S. (1) i J. S. (2), to jednak zawarte w
wyroku ustalenia, co do dopuszczenia sie przez oskarzonego D. opisanego przestepstwa wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonym mezczyzna w ramach podziatu rél znajduja pelne oparcie w zebranym w przedmiotowej sprawie materiale
dowodowym. Wskazane naruszenie nie moglo mieé¢ zatem znaczenia dla oceny trafnosci wydanego wyroku.



Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego jakoby Sad Rejonowy naruszyl uregulowana w art. 5 §
2 k.p.k. zasade in dubio pro reo rozpatrujac wystepujace w sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad
Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt
IT KK 187/17, ze podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 KPK moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnatl ich
na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwoéci, co do stanu dowodéw. Zarazem, w sytuacji, gdy dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych zalezne
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, lub tez dania wiary wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna mowic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznoséci Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie wystepowaly watpliwosci, ktore Sad Rejonowy zobligowany byl rozstrzygnac
na korzy$¢ oskarzonego, odmienne za$ stanowisko skarzacego w tym zakresie stanowi niczym nie udowodniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy za prawidlowa uznal takze kwalifikacje prawna czynoéw zarzucanych oskarzonym polegajaca na
przyjeciu, iz swym dzialaniem zrealizowali oni znamiona wystepkéw stypizowanych w art. 278 § 1 kk. w zw. z
art. 278 § 5 k.k., 275 § 1 k.k,, oraz 276 kk.. W tym zakresie Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu skarzgcego
co do naruszenia przez Sad I instancji art. 276 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie. Wskazaé przy tym nalezy,
ze przestepstwo stypizowane w art. 276 k.k. polega¢ moze na zniszczeniu, uszkodzeniu, czynieniu bezuzytecznym,
ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie dysponowaé. Podkreélenia wymaga
takze, Ze znaczenie pojecia dokumentu odnalez¢é mozemy w art. 115 § 14 k.k., zgodnie z ktéorym dokumentem jest kazdy
przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okres$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na
zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Wobec
powyzszej definicji niewatpliwie rzeczy znajdujace sie w portfelu pokrzywdzonej uwazac nalezy za dokumenty w
rozumieniu art. 276 k.k. Legitymacja studencka — stanowi bowiem dowod posiadania przez pokrzywdzona statusu
studenta (a nie jak blednie wskazuje skarzacy potwierdza jedynie, ze pokrzywdzona jest studentem okreslonej uczelni)
i uprawnia do korzystania z udogodnien i korzy$ci z tym zwigzanych, natomiast karta P. nie jest jedynie, wbrew
stanowisku skarzgcego karta prepaid, lecz stanowi takze nosnik informacji na ktérym zapisywane sg m.in. bilety
okresowe zakupione przez jej posiadacza, czy dane o przystugujacych mu znizkach. Niewatpliwym jest takze, wbrew
zarzutom skarzacego, ze poprzez swe dzialanie oskarzeni w zakresie zaboru w celu przywlaszczenia wraz z portfelem
dokumentoéw, ktore nie uzasadnialy kwalifikacji z art.278 § 1 k.k. w zw. z art.278 § 5 k.k. (karta bankomatowa) i art.
275 § 1 k.k. (dowod osobisty) wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 276 k.k. Przyznaé wypada, ze w opisie czynu
nie zawarto wlasSciwych dla tej kwalifikacji sformulowan ustawowych. Niemniej jednak znamiona tego przestepstwa
wynikaja z zawartego w wyroku opisu. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zawarte w opisie pojecie zaboru w celu
przywlaszczenia zawiera w sobie - znamienne dla czynu z art.276 k.k. - usuniecie dokumentu, czyli uczynienie tego
dokumentu niedostepnym dla osoby uprawnionej. W $wietle powyzszego kwalifikacje prawna czynu oskarzonych z
art. 276 § 1 k.k. uznac nalezalo za prawidlowa, argumenty za$ skarzacego w tym zakresie za polemiczne i nie zastugujace
na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny sformulowanego przez skarzacego zarzutu razgcej niewspoOlmiernosci kary w pierwszej
kolejnosci trzeba wskazaé, ze zarzut ten mozna zasadnie podnosié tylko wowcezas, gdy kara — jakkolwiek mieSci
sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wilasciwy wszystkich istotnych okolicznosci
wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazéwkami jej wymiaru, a inaczej méwiac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, zostaly przekroczone i orzeczona kara
w odczuciu spolecznym jest karg niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo staral sie znalezé
smiare” dla kryterium ,wsp6imiernoéci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt I11
Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razaca niewspdimiernoéc kary,
o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt 4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. — przyp. S.0.)
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna by bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw



wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzonemu przypisano popelnienie
wystepku z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.. W sankcji przepisu art.27885 k.k. (odwotujgcej sie do sankcji z
art.278 § 1.k.k.) ustawodawca przewidzial kare karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy Sad I instancji w odpowiednim stopniu uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary.
Zwazywszy za$ na istotne okolicznoSci obciazajace, jak uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego (jak i drugiego
sprawcy) za podobne czyny i odpowiadanie w warunkach art.64 § 1 k.k., orzeczona wobec oskarzonego kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w ocenie Sagdu Okregowego, nie moze by¢ uznana za razaco niewspétmiernie surowa. Kara ta
znajduje sie bowiem w granicach dolnego zagrozenia za przypisane sprawcy przestepstwo. Znamiennym jest, ze na
uzasadnienie tegoz zarzutu skarzacy powielil jedynie zarzuty wywiedzione we wczeéniejszych cze$ciach apelacji nie
podnoszac zadnych innych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za jego uwzglednieniem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze licznie podniesione zarzuty apelacji
co do naruszenia wskazanych przepisOw prawa procesowego oraz razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec
oskarzonego kary okazaly sie chybione i nie zaslugiwaly na uwzglednienie, nie znajdujac przy tym innych podstaw
odwolawczych, ktore winien wzia¢ pod uwage z urzedu, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Okregowy przyjal jedynie na podstawie art. 4 § 1 k.p.k., ze zastosowanie w przedmiotowej sprawie majg przepisy
w wersji obowigzujacej w dacie czynu, tj. 12 kwietnia 2015 r., a zatem przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 1
lipca 2015 r. Sad I instancji, bez wyja$nienia w uzasadnieniu wskazal na stan prawny z dnia orzekania. Nalezy przy tym
wskazaé, ze przy stosowaniu aktualnie obowigzujacych przepiséw nie jest wymagane powolywanie sie na art. 4 § 1 k.k.
Przepis tego artykulu nalezy powola¢ natomiast w przypadku zastosowania przepiséw wezesniej obowigzujacych. Sad
Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do zastosowania przepis6w w wersji obowigzujacej
przed wskazang wyzej nowelizacja, chocby z tego wzgledu, ze od 1 lipca 2015 r. wydluzeniu do 10 lat ulegl okres
przedluzenia przedawnienia karalnos$ci okreslony w art.102 k.k.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu znajduje oparcie w przepisach § 3, § 4 ust. 3, § 17 pkt.4, § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).

W punkcie 3 orzeczenia Sad orzekl o kosztach procesu zwalniajac oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za druga
instancje.

SSO Anna Judejko



