Sygn. akt XVII Ka 1179/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku
sprawy T. T.
obwinionego z art. 92 a kwi inne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 1 czerwca 2017 roku sygn. akt
II W 538/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 200 zt za druga instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Rawiczu uznal obwinionego T. T. za winnego dwo6ch
wykroczen z art. 92a k.w. oraz wykroczenia z art. 95 k.w. i za to wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 2 000 zh

Wyrok ten, w czeSci w jakiej T. T. zostal uznany za winnego dwoch wykroczen z art. 92a k.w., zaskarzyl jego obronca
zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a w szczegélnosci art. 5 § 2
k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow
pomiarowych, a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od popehienia wykroczen z art. 92a k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony material dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania funkcjonariuszy i dowod ze $wiadectw legalizacji ponownej, pozwolily na ustalenie predko$ci
z jaka poruszal sie obwiniony tak w dniu 7 pazdziernika 2016 r., jak i w dniu 30 pazdziernika 2016 r.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wyjasnienia T. T. w zakresie, w jakim opisal okoliczno$ci kontroli drogowej do jakiej
doszto w dniu 7 pazdziernika 2016 r., jak i w zakresie w jakim odniost sie do wydarzen z dnia 30 pazdziernika 2016
r. byly w wiekszo$ci niewiarygodne. Wyjasnienia te staly bowiem w sprzecznosci z zeznaniami przestuchanych w
sprawie funkcjonariuszy — A. W., M. S., P. K. i K. S. (1), ktérzy brali udzial w kontrolach drogowych obwinionego, a
ktorzy szczegblowo je opisali, za$ ich zeznania byly nie tylko spojne i konsekwentne, ale takze rzeczowe i logiczne. Jak
przy tym trafnie wskazat Sad Rejonowy Swiadkowie ci nie mieli jakiegokolwiek powodu by bezpodstawnie obcigzac
obwinionego. W toku postepowania nie ujawniono bowiem okolicznoéci, dla ktérych policjanci mieliby pomawiac
obwinionego o zachowania, ktore nie mialy miejsca, tym bardziej w sytuacji, gdy w ten sposbb narazaliby sie nie tylko
na odpowiedzialno$¢ karng, ale i na utrate pracy i to tylko dla watpliwej satysfakeji ukarania akurat obwinionego za
wykroczenia, ktorych nie popelil. Zwazywszy zas, ze z przedlozonej do akt instrukeji obstugi urzadzenia pomiarowego
wynika, ze jego obsluga nie jest zbyt skomplikowana, oczywistym jest, ze z racji wykonywanych obowiazkow
stuzbowych funkcjonariusze nie tylko potrafili oceni¢ prawidlowo$¢ wykonywanych pomiardéw, ale nadto, ze potrafili
postugiwac sie urzadzeniem pomiarowym I..

Podkreglié¢ przy tym trzeba, ze jak wynika z zeznar K. S. (1) i P. K. w czasie kontroli, ktéra miala miejsce w dniu 7
pazdziernika 2016 r. obwiniony nie tylko nie kwestionowal okazanej mu na wyswietlaczu urzadzenia pomiarowego
predkosci, ale nadto, ze odmowit przyjecia mandatu thtumaczac, iz ma juz na swoim koncie zbyt duza ilos¢ punktow za
naruszenie przepiséw w ruchu drogowym i kolejna duza liczba punktéw moglaby spowodowacé utrate prawa jazdy. K.
S. (2) zwrdcil przy tym uwage, ze byl przekonany, Ze pomiar jest prawidlowy, thimaczac m.in. Ze nawet bez pomiaru
jest w stanie mniej wiecej stwierdzié, z jaka predko$cia porusza sie auto i stad nie mial watpliwo$ci co do uzyskanego
wyniku. Natomiast z zeznan M. S. i A. W. wynikalo, ze po tym jak M. S. ubrany w odblaskowa kamizelke z napisem (...)
wyszedl na $§rodek jezdni dokonujac pomiaru predkoéci, z jaka poruszal sie obwiniony i podat sygnat do zatrzymania,
T. T. zaczal gwaltownie hamowa¢ i zatrzymal sie na terenie posesji nr 49a w S.. Co przy tym istotne A. W. zeznal,
ze obwiniony twierdzil, Ze chcial co$ zalatwi¢ u mieszkancow tejze posesji, ale jak wyszla jakas kobieta i zapytala czy
przyjechali do nich to T. T. powiedzial, ze nie.

Ww. okoliczno$ci zatem takze nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwoSci, ze zar6wno w dniu w dniu 7 pazdziernika
2016 r., jak i w dniu 30 paZdziernika 2016 r. obwiniony dopuscil sie przypisanych mu wykroczen, a dokonane przez
funkcjonariuszy pomiary byly prawidlowe.

Juz zatem majac na uwadze powyzsze zarzuty obronicy obwinionego uznaé nalezalo za bezpodstawne.

Odnoszac sie jednak do argumentacji skarzacego wskazaé nalezy, ze treSci § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologiczne tych przyrzadéw pomiarowych, nie mozna odczytywac i analizowaé w oderwaniu od
innych przepiséw tegoz rozporzadzenia, jak chociazby § 8 ust. 1. Zgodnie bowiem z tym przepisem w przyrzadzie
bez urzadzen dodatkowych rejestrujacych: 1) powinien byé¢ wy$wietlany wynik pomiaru predkoéci; 2) powinno byc
zablokowane wykonanie nowego pomiaru do czasu skasowania przez uzytkownika przyrzadu wyniku wykonanego
pomiaru predkosci, przy czym zadne zdarzenia lub dzialania, ktére nastapily w tym czasie, nie moga wplywaé na
zmiane wyniku ostatniego pomiaru. Wymogi dla przyrzadu z dodatkowymi urzadzeniami rejestrujacymi zostaly zas
okreSlone w § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktory to przepis stanowi, ze przyrzad z urzadzeniami dodatkowymi
rejestrujacymi powinien: 1) rejestrowaé wynik pomiaru predkosci oraz date i co najmniej godzine i minute
wykonanego pomiaru; 2) umozliwiaé identyfikacje pojazdu w sposob okre$lony w instrukeji obstugi.

O ile zatem w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewniac
wskazanie pojazdu, ktérego predko$¢ zostala zmierzona, o tyle jednak z treSci § 8 i § 9 tegoz rozporzadzenia wynika,



ze przyrzad typu L. — 1 bez dodatkowego urzadzenia rejestrujacego powinien jedynie zapewni¢ (umozliwi¢) dokonanie
wskazania konkretnego pojazdu, co jest dokonywane przez obslugujacego przyrzad.

Co réwniez istotne, a co skarzacy pominal oba urzadzenia, ktérymi zmierzono predkosé pojazdu obwinionego
spelialy takze inne wymagania dla tego typu urzadzen i dlatego tez otrzymaly Swiadectwa legalizacji ponownej
wazne odpowiednio do dnia 31 grudnia 2016 r. i do dnia 28 lutego 2017 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Swiadectwa
legalizacji s jedynymi dokumentami wymaganymi przepisami, jakimi powinny legitymowaé sie przyrzadu do
pomiaru predkoéci.

Majac na uwadze powyzsze nie sposodb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze urzadzenia, ktérymi dokonywano pomiaréw
nie spelnialy wymagan okreslonych przepisami. Zwazywszy za$, ze w niniejszej sprawie funkcjonariusze policji byli
pewni, ze zmierzona zostala predko$¢ samochodu obwinionego, a nie innego pojazdu, sugestie skarzacego jakoby brak
technicznych rozwigzan umozliwiajacych identyfikacje pojazdu, ktérego predkosé jest kontrolowana, mialby mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, uznac nalezalo za chybione.

Brak réwniez podstaw do przyjecia by ww. mierniki do pomiaru predkosci byly niesprawne, a nadto, wbrew
twierdzeniom obroncy obwinionego, by w chwili dokonywania pomiaréw moglo dojs$é do ich zaklécen.

O ile bowiem pomiary predkosci sa obcigzone ryzykiem bledu, o tyle jednak nie przemawia to automatycznie za
wadliwoS$cig wskazania predkoSci, tak jak to staral sie przedstawié skarzgcy. Nie mozna bowiem pomijaé, ze oba
uzyte urzadzenia posiadaly wazne Swiadectwa legalizacji ponownej, a przy tym brak podstaw do kwestionowania
rzetelno$ci osob, ktore przeprowadzaly pomiary. Wskazane na wstepie niniejszych rozwazan okolicznoS$ci dotyczace
obu kontroli, w tym w szczego6lnoéci to, ze obwiniony nie kwestionowal okazanego mu w dniu 7 pazdziernika 2016
r. wyniku pomiaru, a odmawiajac przyjecia mandatu wskazal, ze ma za duza liczbe punktéw oraz to, ze w dniu 30
pazdziernika 2016 r., po tym jak musial widzieé, ze mierzona jest predkosé, z jaka sie poruszal gwaltownie zahamowal,
zatrzymujac sie przy jednej z posesji, nie pozostawiaja przy tym watpliwosci, ze wyniki pomiaréw byly prawidlowe.

W konsekwencji za$ Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie ani obrazy przepiséw postepowania,
ani bledu w ustaleniach faktycznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasada in dubio pro reo na ktéra powolal sie skarzacy nie ogranicza zasady swobody
oceny dowoddw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku
sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci, watpliwoSci nie zostana usuniete, nalezy je wytlhumaczyé w sposob
korzystny dla obwinionego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogole nie moze zachodzié¢ obraza art.
5 § 2 k.p.k. - bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r. V KK
60/03, Prok. i Pr. 2004/5/2).

Skoro zas$ ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sqd Rejonowy, a akceptowana przez
Sad Okregowy, doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, usuwajqgc wszelkie
ewentualne watpliwosci co do sprawstwa czy winy obwinionego, o naruszeniu dyspozycji art. 5
§ 2 k.p.k., ktéry to przepis zgodnie z art. 8 k.p.w. ma zastosowanie réowniez w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, nie moglo byé mowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie dopatrujgc sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej
ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 118 § 1 k.p.w., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o



wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenie oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Justyna Andrzejczak



