Sygn. akt XVII Ka 1175/17

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.

sprawy K. S.

obwinionego z art. 120 ust. 1 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII
W 787/16

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw postepowania odwolawczego w
kwocie 50 zl i wymierza mu 300 zl oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017r., w sprawie VIII W 787/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal obwinionego K. S. za winnego popelnienia czterech wykroczen, tj. z art. 120 ust. 1 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015r., poz.
149 ze zm.), z art. 122 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej ustawy, z art. 120 ust. 6 cyt. wyzej ustawy oraz z art.
283 § 1 k.p. i za te czyny na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w zw. z art. 9 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 3000 zl (pkt 1 wyroku). Na podstawie stosownych przepiséw zasadzono od obwinionego na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wymierzono mu oplate w
kwocie 300,00 zt (pkt 2 wyroku, k. 115-116 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjq obronca obwinionego K. S., kwestionujac go w caloéci i zarzucajac mu
bledy w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére doprowadzily w konsekwencji do uznania
sprawstwa obwinionego za zarzucane mu czyny, obraze przepisoOw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.s.w., poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a takze razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary tacznej grzywny w stosunku
do stopnia jego zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynow.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanych mu czynéow w pkt I i IV czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie o odstgpienie od
wymierzenia kary badZ wymierzenie kary nagany, za$ odnoénie czynéw opisanych w pkt II i III czeéci wstepnej



wyroku, o odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie o wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju, tj. kary nagany
(k. 129-136 akt).

W odpowiedzi na apelacje, oskarzyciel publiczny Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w P., wniost
o0 jej oddalenie w calo$ci, podnoszac bezzasadno$é¢ podniesionych w niej zarzutow (k. 146-147 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego K. S. okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.s.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym obroncy oskarzonego K. S.
nalezy na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego/obwinionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt
Rw 618/74, opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé bledy w
rozumowaniu Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny
przebieg, nie mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace
golostowne zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz uzasadnienie apelacji
obroncy obwinionego sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji oraz z przeprowadzong przed niego
oceng materialu dowodowego, ktory stanowil podstawe owych ustalen.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w zasadniczej cze$ci odmowil waloru wiarygodnoSci
wyjasnieniom obwinionego, ktéry konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, a swoje stanowisko w tym wzgledzie
nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielac,
na nia sie powoluje. Nalezy wskazaé w tym miejscu, majac na uwadze argumenty obroficy obwinionego, ze
zaprzeczanie przez obwinionego dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie powodowaé
wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznosci w nich zawarte. Obowigzkiem
bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodéw uznaje za
wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.
W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i



prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjasnien K. S. w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze obwiniony zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢
wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy
pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez obwinionego przecza. Nieprzyznanie sie
przez K. S. w calo$ci do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynoéw, jest jego prawem jako obwinionego i nie budzi
watpliwosci, ze z samego faktu milczenia czy tez negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze
wynikac¢. Jednakze inna rzecza jest ocena dowoddw, zwlaszcza, ze obwiniony zdecydowal sie sktada¢ wyjasnienia,
w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez niego pewnych
szczegOlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajgcego jest doglebna analiza wszystkich
zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyjasnien obwinionego, a w konsekwencji uznanie, czy zastluguja one na
przymiot wiarygodnosci i moga sta¢ sie podstawg do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowe;j
za$ sprawie, Sad Rejonowy poddat zlozone przez obwinionego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac
je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac wszelkie niesp6jnoéci
i sprzeczno$ci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stusznego wniosku o
odmowieniu przymiotu wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionego we wskazanym zakresie.

Przede wszystkim odno$nie czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku nalezy wskazaé, ze obwiniony podczas
pierwszego przestuchania zaprzeczyl jakoby zatrudnial cudzoziemca J. S. Bogato bez umowy pisemnej, zas podczas
wyjasnien sktadanych na rozprawie gléwnej wskazal, ze nie mégl podpisa¢ umowy, gdyz jego zdaniem ww. pozostawal
w Polsce nielegalnie. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, racje ma Sad Rejonowy, iz trudno racjonalnie zakladaé,
aby jedyna przyczyna zaniechania sporzadzenia umowy pisemnej byl brak okazania przez cudzoziemca dokumentu
tozsamosci, albowiem do$wiadczenie zyciowe uczy, ze gdyby obwinionemu rzeczywiscie zalezalo na sporzadzeniu
stosownej umowy, a co za tym idzie legalnym zatrudnieniu pracownika, wéwczas uzaleznilby podpisanie jej i
rozpoczecie pracy od przedstawienia przez cudzoziemca zadanych dokumentéw, ewentualnie zawarlyby w umowie
pisemnej odpowiednia adnotacje w tym zakresie. Dodatkowo na zamiar nielegalnego zatrudnienia cudzoziemca
wskazuje rowniez brak zgloszenia jego danych celem obliczenia wymiaru skladek na Fundusz Pracy. Wreszcie,
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie znajduja potwierdzenie w — slusznie uznanych za
wiarygodne — zeznaniach pokrzywdzonego J. S. (...), ktéry wskazal, iz przystal na propozycje nielegalnej pracy
w zamian za dodatkowe wynagrodzenie, przy czym bezsporne jest ze prace te Swiadezyl i zostalo mu wyplacone
wynagrodzenie. Doda¢ nalezy, ze pokrzywdzony nie oczernial obwinionego w swych zeznaniach, a raczej obcigzal
go w rownym stopniu jak swoja osobe, dlatego nie sposob dopatrywacé sie tendencyjnoSci w jego relacjach. Nadto,
zlozyl on szczere i spojne zeznania nie tylko odnos$nie okoliczno$ci jego zatrudnienia, ale tez pozostalych okolicznosci
zwiazanych ze Swiadczeniem pracy na rzecz obwinionego, ktdre z kolei znalazly potwierdzenie w relacjach swiadkow
B. S, M. S. (1), J. Z. T. i K. P.. Nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnie obronca obwinionego akcentuje w uzasadnieniu
srodka odwolawczego okoliczno$ci, ktére mialy uniemozliwi¢ obwinionemu legalne zatrudnienie pokrzywdzonego,
albowiem — jak trafnie dostrzegl oskarzyciel publiczny — zarzut mu postawiony dotyczyl nielegalnego zatrudnienia
cudzoziemca zwigzanego z niezawarciem z nim umowy na piSmie, do czego zobowigzuja go obowigzujace w tym
zakresie przepisy, a nie na powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi nieposiadajacemu waznej wizy lub innego
dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze pokrzywdzony uzyskal w posiadanym paszporcie piecze¢ Wojewody (...) potwierdzajaca okoliczno$é zlozenia w
dniu 9 grudnia 2015r. wniosku o udzieleniu mu zezwolenia na pobyt czasowy. Podsumowujgc, prawidlowo Sad I
instancji ustalil, Ze obwiniony dopuscil pokrzywdzonego w sposéb bezprawny do pracy bez potwierdzenia mu na
piSmie faktu zatrudnienia oraz bez stosownego zgloszenia tego faktu do ZUS. Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, J. S. Bogato za przepracowany okres otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1900 zl, ktoére nie
zostalo zgloszone do ZUS przez obwinionego. Stusznie zatem Sad Rejonowy przesadzil, iz obwiniony zatail fakt
Swiadczenia pracy przez pokrzywdzonego i nie dopelil nalozonego nani obowiazku. Zreszta nalezy stwierdzié, ze
apelujacy zasadniczo nie kwestionuje, iz obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia, a jedynie
nietrafnie bagatelizuje i usprawiedliwia jego zachowanie, podnoszac nieskutecznie okoliczno$¢, ze nie dysponowatl on
dokumentami potwierdzajacymi legalny pobyt pokrzywdzonego na terenie RP, co mialo mu uniemozliwié¢ dokonanie
skutecznego zgloszenia. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i



racjonalnego rozumowania, z okolicznos$ci towarzyszacych inkryminowanym zdarzeniom, nalezalo wysnu¢ odmienny
wniosek, niz przestawia to apelujacy. Mianowicie, fakt niezgloszenia przez obwinionego danych stanowiacych
podstawe ustalenia skladki na rzecz Funduszu Pracy dodatkowo potwierdzal zamiar istniejacy po stronie obwinionego
nielegalnego zatrudnienia cudzoziemca. Odmienne twierdzenia apelujacego w tym zakresie, jako goloslowne i
zmierzajace do umniejszenia odpowiedzialnoSci obwinionego, nie zastuguja na aprobate.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci i nie zaprzeczal temu sam obwiniony oraz jego obronca, ze K.
S., bedac jako pracodawca odpowiedzialnym za stan bezpieczenistwa i higieny pracy, dopuscil do pracy trzech
pracownikow tj. M. B., J. Z. T. i K. P., zatrudnionych w przedziale czasu od 1 do 4 miesiecy, bez aktualnych
orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, czym zlamal zakaz
wyrazony w przepisie art. 229 § 4 k.p. Chybione sa zarzuty apelujgcego, ktéry wskazuje, ze wyzej wymienieni
przeszli pozytywnie takie badania w toku kontroli prowadzonej przez inspektora pracy, czy tez, ze $wiadczyli
prace biurowa przy komputerach, za$ pozostale zatrudnione przez obwinionego osoby posiadaly stosowne badania,
albowiem wszystkie te okolicznos$ci, nie zaprzeczajac ich prawdziwos$ci, nie moga wylaczy¢ odpowiedzialnosci
wykroczeniowej obwinionego. Oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie apelujacego, jakoby nieprzestrzeganie przez
obwinionego przepiséw bhp nie narazalo pracownikéw na wystapienie czynnikéw zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu.
Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze obowigzujgce przepisy prawa pracy nie wylgczaja obowigzku prowadzenia badan
lekarskich w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska. Wszyscy pracownicy podlegaja badaniom profilaktycznym i nie
mozna dopusci¢ pracownika do §wiadczenia pracy bez stwierdzenia jego zdolno$ci w tym zakresie, niezaleznie od
subiektywnej opinii w tej kwestii obwinionego i jego obroncy.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil jako niespdjne, a w konsekwencji malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
wyjaénienia obwinionego w zakresie braku poinformowania Wojewody (...) o niepodjeciu pracy przez cudzoziemca
J. Z. T. w wyznaczonym 3-miesiecznym okresie, od daty wskazanej w pozwoleniu na prace. Po pierwsze, obwiniony
przyznawal, ze mial §wiadomo$¢, ze przedmiotowa czynnoéé winna by¢ dokonana pisemnie, stad nie zasluguja na
aprobate jego twierdzenia, iz uwazal, ze ustne powiadomienie o powyzszym wypeli wymogi ustawowe. Po wtore,
ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, na ktére powoluje sie réwniez apelujacy, tj. zeznan $wiadka M. S. (2),
nagrania z rozmowy z urzednikami i cze$ciowo z wyjasnien obwinionego, jasno wynika, ze zamiarem obwinionego byla
proba wyjasnienia probleméw z uzyskaniem wizy przez cudzoziemca, a nie che¢ dopelienia wymaganych prawem
formalnoSci. Znamienne jest zreszta, ze do rozmowy w Urzedzie Wojewodzkim doszlo jeszcze przed uplywem 3-
miesiecznego okresu, w ktérym cudzoziemiec winien podjgé zatrudnienie, za$ po stronie obwinionego brak bylo
jakiejkolwiek deklaracji w zakresie spelnienia obowiazku poinformowania Wojewody (...) o braku podjecia pracy
przez cudzoziemca, stad nie zasluguja na aprobate twierdzenia apelujgcego, jakoby obwiniony uwazal, ze nie musi
»~ponownie” i we wlaSciwej formie informowac o tym fakcie.

Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, iz zlozona w sprawie apelacja zawierala wylacznie golostowng i caltkowicie
subiektywng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujgc kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, ze w realiach przedmiotowej sprawy, ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly catkowicie
prawidlowe. Sad Odwolawczy w calo$ci zgadzajac sie z wnioskami zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku nie
znalazl réwniez podstaw, by ingerowa¢ w dokonang przez Sad I instancji ocene osobowego i rzeczowego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zatem wszystkie czyny zarzucane
obwinionemu w niniejszym postepowaniu, uznajac K. S. za winnego ich popeknienia.

Przechodzac z kolei do analizy czeSci wyroku zawierajacej rozstrzygniecie o karze, Sad odwolawczy pragnie
przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 33 k.w., zgodnie z ktérym organ orzekajacy
wymierza kare oraz $rodek karny wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego.
Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczegdlno$ci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej



wykroczeniem, stopienn winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po
popehieniu wykroczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. (stosowanym odpowiednio w postepowaniu wykroczeniowym na mocy art. 109 § 2 k.p.s.w.)
zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne okreSlenie
ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow
kary w zakresie spotecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnaé w
stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczong wobec obwinionego kare
grzywny. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajgca dyrektywom
wymiaru kary okre§lonym w art. 33 k.w. I tak Sad I instancji orzekajac o karze grzywny nie przekroczyl w zaden
sposob zasad wyrazonych w cytowanym artykule, tak by mozna bylo méwié o razacej niewspoimiernosci, to jest
niewspolmiernoS$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995
r., IIKRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu grzywne, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
popelionych wykroczen, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagnaé¢ w stosunku
do ukaranego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie
zwroécit uwage zar6wno na fakt, ze obwiniony cze$ciowo przyznat sie do winy, jak i wymienil okoliczno$ci dzialajace
na jego niekorzysé. Trafnie wiec wskazal Sad Rejonowy na ilo§¢ wykroczen, ktorych dopuscil sie obwiniony, nie
wywiazujac sie ze swych obowigzkow pracowniczych wobec az czterech os6b, co ewidentnie $§wiadezy o lekcewazacym
stosunku obwinionego do obowigzkéw cigzacych na nim z mocy prawa. Jako okolicznoéci obcigzajace shlusznie
rowniez wskazano, iz obwiniony swoim bezprawnym zachowaniem przyczynial sie do zwiekszenia tzw. ,szarej strefy”,
ktéra niesie negatywne skutki dla krajowej gospodarki, nadto iz zatrudniajac nielegalnie pracownika, pozbawil
go zabezpieczenia socjalnego oraz gwarancji pracy i placy, a wreszcie przez brak przestrzegania przepisow bhp
narazal pracownikéw na wystgpienie czynnikéw zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu, przy czym na dezaprobate
zashuguje bezkrytyczna postawa obwinionego wzgledem tego podstawowego obowigzku pracodawcy. Natomiast,
jak trafnie podniést skarzacy, nieprawidlowo Sad orzekajacy nie wskazal w rozwazaniach dotyczacych wymiaru
kary dotychczasowej niekaralnosci K. S. za przestepstwa i wykroczenia oraz dotychczasowego pozytywnego trybu
zycia. Niemniej, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w konteksScie iloéci i rangi pozostalych okolicznosSci dzialajacych
na niekorzy$¢ obwinionego, okoliczno$¢ wezesniejszej jego niekaralno$ci nie moze mie¢ decydujacego znaczenia
przy wymiarze mu kary za zarzucane w przedmiotowym postepowaniu wykroczenia. Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wymiarze 3000 zl jest kara adekwatng
do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynéw, nadto w sytuacji majatkowej i osobistej obwinionego
nie powinna stanowié¢ sankcji przekraczajacej realnej mozliwosci jej wykonania. Nalezy podkreéli¢, iz z jednej
strony kwota 3000 zt grzywny plasuje sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane obwinionemu
wykroczenia, za$ z drugiej strony, K. S. uzyskuje dochody w wysokosci ok. 7000 zl miesiecznie, zatem wnioskowany
przez apelujacego tagodniejszy wymiar kary czy tez odstapienie od jej wymierzenia, w ocenie Sadu odwolawczego,
spowodowalby unikniecie ponoszenia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej w naleznym rozmiarze, zwlaszcza majac na
uwadze charakter wykroczen popelionych przez obwinionego, polegajacych miedzy innymi na unikaniu legalnego
zatrudnienia i ograniczaniu kosztéw prowadzonej dzialalnosci, co zwiazane jest z realnymi szkodami po stronie Skarbu
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wymierzona obwinionemu kara nie jest kara szczegblnie surowa.
Jej wymiar jest w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw jakich dopuscil sie obwiniony oraz
jego pelnego zawinienia i w spos6b nalezyty osiagnie cele z zakresu prewencji zardwno ogodlnej, jak i szczegdlne;.
W ocenie Sadu odwolawczego, dolegliwo$¢ ekonomiczna w zasadzonej przez Sad orzekajacy wysoko$ci stanowié



bedzie realna represje, ktéra winna u$wiadomic¢ obwinionemu nieoplacalno$¢ popelniania tego typu wykroczen oraz
wplyna¢ w pozytywny i wychowawczy sposdb na jego postawe i sposob zycia, a w ten sposéb spetnié¢ swoj cel nie tylko
zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Decyzja ta jest wiec wyrazem racjonalizmu w wymiarze kary.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Odwolawczego wymierzona obwinionemu kara z cala pewnoscig bedzie dla obwinionego
odczuwalna i taka jest wlasnie rola naloZonej sankcji — ma ona stanowi¢ dla sprawcy wykroczenia okre$long
dolegliwo$¢, ktéra z pewnoScig nie razi nadmierng surowoscia. W efekcie, Sad Okregowy po wnikliwej analizie
caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktore uzasadnialyby
przychylenie sie do wniosku apelujacego i obnizenie wymiaru nalozonej kary grzywny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy obwinionego jest bezzasadna i w zwiazku z tym
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.sws w zw. z § 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) zobowiazujac obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 300 zl za II instancje. Sad Odwolawcezy nie znalaz}
bowiem zadnych przestanek, ktére przemawialby za zwolnieniem obwinionego od poniesienia owych kosztow.

SSO Stawomir Olejnik



