Sygn. akt XVII Ka 1170/17
WYROK
W IMIENIU
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Dnia 2 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury ---
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
sprawy R. U.
oskarzonego z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 31 maja 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt I K 630/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza po /2 czesci Skarb Panistwa oraz oskarzyciela positkowego i z tego
tytulu zasadza od oskarzyciela positkowego — (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 25 zl oraz wymierza mu
oplate w wysokosci 100 zh.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie, z dnia 31 maja 2017 roku, oskarzony R. U. zostal uniewinniony od popehienia
zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r., Prawo wlasnoéci
przemystowej, w konsekwencji czego - na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k., - Sad Rejonowy kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zaskarzyli oskarzyciel publiczny jak i pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Oskarzyciel publiczny - na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. - wyrokowi temu zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przedmiotowego orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowej oceny tres$ci wyja$nien oskarzonego R. U. oraz zeznan $wiadka T.
K., jak rowniez treSci dokumentéw w postaci protokotu ogledzin wraz z dokumentacja zdjeciowa, co w konsekwencji
skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu popelnienia przypisanego mu czynu z art. 305 ust. 1 w zw. z art.
305 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej z uwagi na brak wskazania winy, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi nieodparcie do wniosku przeciwnego.



Biorgc pod uwage przedmiotowy zarzut oskarzyciel publiczny - dzialajac na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437
§ 2 k.p.k. - wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sremie
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego w wywiedzionej apelacji przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepisow prawa materialnego:

a) art. 305 ust. 1 p.w.p. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu
zabronionego z art. 305 ust. 1 p.w.p. jest butla gazowa, podczas gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest towar
(a nie opakowanie),

a wiec umieszczony w butlach gaz,

b) art. 305 p.w.p. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w zakresie przypisania odpowiedzialnos$ci za czyn z art.
305 ust. 1 p.w.p. ma znaczenie wlasnoéci butli gazowej, podczas gdy od strony przedmiotowej jest to kwestia prawnie
irrelewantna, bowiem dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 305 p.w.p. nie ma znaczenia kwestia
czyja whasno$cig jest opakowanie — butla, a co wiecej ,,Dla realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 305
nie ma znaczenia fakt, ze bedacy przedmiotem czynnosci wykonawczej towar stanowi wlasno$¢ sprawcy. Znaczenie
ma bowiem ustalenie, czy osoba legitymuje sie tytulem prawnym (w postaci prawa z rejestracji badz zezwoleniem
uprawnionego podmiotu) do znaku towarowego pozostajacego w zwigzku z okre§lonym towarem”.

c) art. 305 ust. 1 p.w.p. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w zakresie przypisania odpowiedzialnoSci, a wiec
znamieniem czynu zabronionego z art. 305 ust. 1 p.w.p. jest wprowadzenie kontrahenta w blad co do rzeczywistego
pochodzenia nabywanego przez niego gazu, podczas, gdy z perspektywy znamion typu czynu zabronionego,
okre$lonego w art. 305 ust. 1, nie ma znaczenia stan §wiadomos$ci nabywcy towaréw co do ich pochodzenia, a w
szczegoblnosci nie jest konieczne, aby co do tej kwestii zostal on wprowadzony w blad;

d) art. 305 ust. 1 p.w.p. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w postaci blednej subsumpcji i uznanie, iz dzialania
oskarzonego polegajace na oferowaniu do sprzedazy gazu niepochodzacego od spdlki (...) w butlach, w ktérych
znajdowaly sie zarejestrowanego znaki towarowe (...) nie wypelnia znamion strony podmiotowej czynu zabronionego
z art. 305 ust. 1 p.w.p., podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony mial §wiadomo$¢, iz znaki
towarowe (...) S.A. sg zarejestrowanymi znakami towarowymi i podlegaja ochronie,

a godzac sie na pozostawienie na butlach znakéw towarowych (...) S.A. i dokonywanie obrotu tak oznaczonym gazem,
tym samym godzil sie na to, iz towar, ktérym obraca, moze by¢ oznaczony cudzym znakiem towarowym, czym wypeknit
znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu czynu,

e) art. 155 p.w.p. - poprzez jego btedna wykladnie, iz przedmiotem czynnoéci wykonawczej jest butla, a nie gaz —
towar i uznanie, ze do wprowadzenia towaru do obrotu doszlo w momencie wprowadzenia przez (...) S.A.; do obrotu
pierwszy raz butli gazowych oznaczonych zarejestrowanymi znakami towarowymi, podczas gdy z wprowadzeniem
do obrotu mamy do czynienia z chwilg kazdorazowego wprowadzenia do obrotu nowego towaru, a wiec do gazu
(nowonapelnionego),

f) a w konsekwencji naruszenie art. 155 p.w.p. - poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz w niniejszej sprawie
zastosowanie ma instytucja tzw. ,wyczerpania prawa ze znaku towarowego”, podczas gdy w niniejszej sprawie nie
chodzi o wprowadzenie do obrotu gazu w opakowaniach — butlach opatrzonych znakiem towarowym oskarzyciela
positkowego, nabytego uprzednio przez oskarzonego w tym opakowaniu, a wrecz przeciwnie, jest bezsporne, ze
oskarzony dokonywatl napelniania pustych butli z oznaczeniami oskarzyciela positkowego gazem pochodzacym takze
od innych dostawcdw, a nadto opatrywat te butle wlasnymi oznaczeniami w postaci naklejki foliowej z nazwa rozlewni
i w takim stanie oferowal je do sprzedazy, a zatem nie jest to zatem ,dalsze wprowadzenie do obrotu” tego samego
towaru (gazu) w nienaruszonych opakowaniach. W takim wypadku przepis art. 155 ust. 1 p.w.p. nie ma zastosowania,
a o wyga$nieciu prawa ochronnego na znak towarowy strony powodowej nie moze by¢ mowy.



g) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
ustalenie, ze prawo ochronne do znakéw towarowych zostalo wyczerpane.

W konsekwencji powyzszych zrzutéw apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione w niniejszej sprawie apelacje okazaly sie bezzasadne i w zwigzku z tym zadna z nich nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w przypadku zmiany lub utrzymania zaskarzonego wyroku
w mocy, uzasadnienie sporzadza sie na wniosek strony. Majac na uwadze fakt, iz wniosek o uzasadnienie wyroku w
niniejszej sprawie zlozyl jedynie pelnomocnik oskarzyciela positkowego Sad Okregowy - majac na uwadze przepis art.
423 k.p.k. - sporzadzenie przedmiotowego uzasadnienia ograniczyl jedynie do zarzutéw pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, zawartych we wniesionej przez niego apelacji.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe i uwzgledniaja caloksztalt okolicznoS$ci
faktycznych ujawnionych w toku rozprawy glownej. JednoczeSnie Sad I instancji, z zachowaniem wymagan
okre§lonych w art. 424 k.p.k., w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty uznat za udowodnione lub
nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasénit
podstawe prawna wyroku i przytoczyl okolicznosci, jakie doprowadzily do uniewinnienia oskarzonego. Ustalenia Sadu
Rejonowego uznac nalezy za prawidlowe i odpowiadajace zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
w caloSci podziela ogdl rozwazan Sadu I instancji wyrazonych w przedmiotowym orzeczeniu i przyjmuje je jako wlasne.

Jednoczesnie stan faktyczny w sprawie byt zasadniczo niesporny, a w konsekwencji pelnomocnik oskarzyciela
positkowego formulowal zarzuty apelacyjne w wiekszoSci dotyczace naruszenia prawa materialnego, upatrujac jako
blad w ustaleniach faktycznych w zasadzie ocene prawna dokonang przez Sad I instancji co do tego, czy prawo
ochronne do znakéw towarowych zostalo wyczerpane.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zarzucany oskarzonemu czyn stypizowany w art. 305 ustawy prawo wlasnosci
przemystowej (dalej: p.w.p.) jest przestepstwem powszechnym, ktére moze by¢ popelione jedynie umyslnie, z
zamiarem bezpoSrednim badz ewentualnymi. Z analizy treSci przepisu art. 305 p.w.p. wynika, iz przestepstwo to
mozna popelnié zaré6wno poprzez oznaczenie towaru podrobionym znakiem towarowym, badZ zarejestrowanym
znakiem towarowym w celu wprowadzenia do obrotu, jak i poprzez obr6t towarami oznaczonymi takimi znakami.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze popelienia tegoz przestepstwa nie mozna przypisa¢ podmiotom, ktére wprawdzie nie
uzyskaly prawa ochronnego na znak towarowy, a oferuja do sprzedazy lub dokonuja dalszego obrotu towarami, jezeli
w stosunku do tych towaréw doszlo do wyczerpania prawa decydowania o obrocie, czyli przede wszystkim w sytuacji
wprowadzenia do obrotu towaréw przez uprawnionego lub za jego zgoda na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej2.

Zgodnie za$ z art. 155 ust. 1 p.w.p. 1. prawo ochronne na znak towarowy nie rozcigga sie na dzialania dotyczace towaréw
ze znakiem, polegajace w szczegdlnosci na ich oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towaréw
oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgoda. Zgodnie za$ z art. 155 ust. 3 p.w.p. przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje
sie, jezeli przemawiaja za tym uzasadnione wzgledy, ktore pozwalaja uprawnionemu sprzeciwic sie dalszej dystrybucji
towardow, w szczeg6lnosci jezeli po wprowadzeniu do obrotu zmieni sie lub pogorszy stan towardow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz oskarzonemu zarzucono popelnienie
przestepstwa z art. 305 p.w.p polegajacego na obrocie towarami oznaczonymi zarejestrowanym znakiem towarowym,



do ktérego nie ma prawa. Oznacza to, ze do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci za zarzucane mu
przestepstwo nalezaloby wykaza¢, iz dzialal on co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Whbrew za$ stanowisku skarzacego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w prawidlowy sposo6b ustalil, iz rozpatrujac
kwestie mozliwoSci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci z art. 305 p.w.p. nalezy uznadé, iz w obrocie gazem
towar nalezy rozpatrywac¢ w kontekScie zaréwno gazu, jak i butli, w ktorej gaz ten jest przechowywany. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz dzialalno$¢ oskarzyciela positkowego polega na sprzedawaniu wlasnie butli wypelionych gazem.
Ponadto okoliczno$cig niekwestionowana w niniejszym postepowaniu przez zadna ze stron bylo, ze przedmiotem
zakupu od oskarzyciela positkowego kazdorazowo byla butla wypelniona gazem i w momencie dokonania transakcji
zaro6wno butla, jak i jej zawarto$¢ tj. gaz, przechodzily na wlasno$¢ kupujacego, ktéry od tego momentu mial prawo
wylacznego rozporzadzania tymi przedmiotami.

Majac to na uwadze nie sposbb zgodzié sie z argumentacja podniesiona przez skarzacego, iz z wprowadzeniem do
obrotu mamy do czynienia kazdorazowo podczas napekienia butli gazem. Sad Okregowy w calo$ci podziela przy
tym rozwazania Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KK 426/06, zgodnie
z ktorymi: ,W uchwale z 24 maja 2005 r. - powolanej w rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu kasacji jako
uzasadnienie sformulowanego w niej zarzutu - Sad Najwyzszy oparl sie przede wszystkim na jezykowym, a takze
cywilistycznym rozumieniu stowa "obrét". Przywolujac prezentowane w pi$émiennictwie poglady, zasadnie stwierdzil,
ze o wprowadzeniu do obrotu decyduje moment zamierzonej utraty kontroli nad przedmiotami przez dotychczas
uprawniong osobe. Chodzi o takie wyzbycie sie przedmiotow, ktére "umozliwia ich dalsza swobodna cyrkulacje".
Kolejne, dalsze transakcje tym towarem, dokonywanie nim obrotu, nie moga wiec stanowi¢ "wprowadzenia do obrotu"
- skoro 6w towar juz sie znalazl w owej "swobodnej cyrkulacji". Stad tez w pojeciu "wprowadzenie do obrotu"
miedci sie tylko pierwszy obrét owym przedmiotem (towarem), a nie kolejne jego dotyczace, nastepujace po sobie
transakcje. Nadto sad uznal, ze za takg konstatacja przemawia takze, przy zalozeniu spdjnosci obowigzujacego systemu
prawnego, uregulowanie przyjete w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 166, poz.
1360), gdzie w art. 5 pkt 2 "wprowadzenie do obrotu" okreslone zostalo jako "przekazanie wyrobu po raz pierwszy
w kraju" uzytkownikowi, konsumentowi, badz sprzedawcy przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera. Nic na gruncie ustawy - Prawo wlasnoSci przemystowej nie uzasadnia stwierdzenia, ze uzyte w jej art.
305 pojecie "wprowadzenie do obrotu" nalezy rozumie¢ szerzej, rozciagajac je takze na dalsze transakcje towarem
oznakowanym znakiem towarowym. Gdyby mialo by¢ inaczej, to ustawa powinna wprost te wole ustawodawcy
wskazywa¢é. Nadto kolejnym argumentem przytoczonym na rzecz wyrazonego w uchwale stanowiska bylo wskazanie
na postanowienie art. 7 Dyrektywy Nr 89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r. o harmonizacji przepisé6w prawa europejskich
panstw czlonkowskich. Zawiera ona stwierdzenie, Ze nie przyznaje sie prawa do zakazywania osobie trzeciej uzywania
znakow towarowych, ktore pod tym znakiem byly juz wprowadzone do obrotu na terenie wsp6lnoty przez podmiot
uprawniony lub za jego zgoda.”

Podkreslenia takze wymaga, iz - wbrew stanowisku skarzacego - przedmiotem ochrony niniejszego przepisu
sq zaréwno prawidlowo$¢é obrotu towarowego, prawa majatkowe uprawnionego do znaku towarowego, jak i
bezpieczenstwo obrotu towarowego - w sensie ksztaltowania pewnoSci, czy zaufania konsumentéw do znakéw
towarowych (por. J. Raglewski, Komentarz do art. 305 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej, LEX/el. 2009). Poglad
ten uzna¢é nalezy za tym bardziej uzasadniony jezeli weZmiemy pod uwage, ze istota wprowadzenia ochrony znakow
towarowych jest m.in. zapewnienie bezpieczenstwa obrotu towarami, a co za tym idzie pewnosci konsumentéw co do
tego, iz produkty nabywane okre$lonymi znakami sa legalne i spelniaja wszelkie wymagane prawem normy. Ponadto
argument podnoszony przez skarzacego w wywiedzionej przez niego apelacji jawi sie jako sprzeczny z dotychczas
zajmowanym przez niego stanowiskiem procesowym, zgodnie z ktérym podstawa podjecia przez oskarzyciela
positkowego dzialan przeciwko oskarzonemu byly rzekomo informacje od klientéw oskarzyciela positkowego o zlej
jakosci gazu w sprzedawananego w butlach.

Nie spos6b przy tym rozwazah powyzszych rozpatrywaé w oderwaniu od specyfiki rynku obrotu gazem w Polsce.
Powszechng bowiem praktyka jest, iz z momentem zakupu butli z gazem zaréwno gaz, jak i butla, przechodza na
wlasno$¢ kupujacego, ktory nastepnie - po opréznieniu tej butli - wymienia jg na inna, napelniona gazem. Oznacza



to, iz obrét gazem w istocie polega na wielokrotnej wymianie i cyrkulacji butli, ktére sa produktami wielokrotnego
uzytku. Co wiecej sam ksztalt i rozmiar butli sa uregulowane stosownymi przepisami, co powoduje, ze poza kolorem
badZ innymi zewnetrznymi oznaczeniami, butle te nie réznig sie niczym od siebie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
ustawodawca nakazuje umieszczaé na butlach gazowych o pojemnoéci powyzej 5 kg trwale oznakowanie obejmujace
cala powierzchnie butli wskazujace przedsiebiorce odpowiedzialnego za jej stan techniczny (§ 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 6 wrzeSnia 1999r., w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy w magazynowaniu,
napelnianiu i rozprowadzaniu gazéw plynnych). Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego
- z cytowanego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, iz oznaczenie butli znakiem identyfikujacym przedsiebiorce
nie ma na celu identyfikacji podmiotu dystrybuujacego gaz, ktéry jest w niej przechowywany, a podmiotu, ktory
odpowiedzialny jest za stan techniczny tej butli. Co za tym idzie nie sposob podzieli¢ argumentacje skarzacego, iz
znaki towarowe znajdujace sie na butlach dotyczyly w rzeczywisto$ci jedynie oznaczenia pochodzenia gazu, ktory byt
w nich przechowywany.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznoéci Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone
przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znalazla uregulowana w art. 155 p.w.p. instytucja
tzw. ,wyczerpania prawa ze znaku towarowego”. Godzi sie takze wspomnieé, iz przepis art. 155 p.w.p. stanowi
implementacje do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej art. 7 dyrektywy 2008/95/WE. Samo wyczerpanie
prawa ze znaku towarowego polega na tym, ze przeniesienie prawa witasnosci konkretnego egzemplarza towaru,
opatrzonego stosownym znakiem chronionym, polaczone z wydaniem towaru przez uprawnionego, powoduje
zgasniecie (konsumpcje) prawa do tegoz znaku - w przypadku tego konkretnego egzemplarza, a co za tym idzie
mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania przez nabywce z uprawnien wilascicielskich w stosunku do tego produktu.
Wyczerpanie prawa odbiera mozliwo$¢é uprawnionemu z rejestracji do skutecznego wystapienia przeciwko nabywecy,
takze w razie odsprzedazy tego przedmiotu, z zarzutami z tytulu naruszenia prawa ochronnego3s.

Co istotne w przedmiotowym stanie faktycznym okolicznoScia kwestionowang przez strony nie bylo, ze do
wprowadzenia do obrotu butli z gazem w rzeczywisto$ci doszlo. Aby bowiem oskarzony mag} stac sie wlascicielem
pustych butli gazowych (w tym opatrzonych znakiem towarowym oskarzyciela positkowego) musial on butle te
wcezedniej naby¢ od swoich kontrahentow, ktérzy badz to zakupili je bezposSrednio od spolki (...) S.A., badz tez
otrzymali je w drodze umowy zamiany z innym podmiotem. Okolicznoéé ta - zdaniem Sadu Okregowego - w
spos6b bezsprzeczny wskazuje, iz doszlo do spelnienia przestanki wyczerpania prawa ze znaku towarowego, jaka
jest wymog wprowadzenia towaréw oznaczonych spornymi znakami towarowymi do obrotu. Ponadto przedmiotowe
wprowadzenie do obrotu nastapilo przez spolke (...) S.A. jako podmiot uprawniony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co pozwala przyja¢, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo do wyczerpania prawa ze znaku
towarowego zgodnie z art. 155 p.w.p.

Jednocze$nie pokre§lenia wymaga fakt, iz oskarzyciel posilkowy nie zapewnia zadnego systemu wymiany
sprzedawanych przez siebie butli, ktory chronilby butle opatrzone znakiem towarowym oskarzyciela positkowego
przed dalsza odsprzedazg. Oskarzyciel positkowy zdaje sie przy tym sadzi¢, ze kazdy dzialajacy w tej branzy
przedsiebiorca, mimo iz w rzeczywisto$ci jest wlascicielem nabywanych przez niego w drodze uméw wymiany z
kontrahentami butli z gazem (takze butli oznaczonych znakiem towarowym nalezacym do oskarzyciela positkowego)
powinien posiada¢ jeszcze stosowne porozumienia z oskarzycielem positlkowym umozlwiajace mu napeknianie tych
butli gazem i dalsza sprzedaz, badz tez kazdorazowo zmienia¢ wyglad zewnetrzny butli w celu zamalowania czy
usuniecia znakéw towarowych spolki (...). Na marginesie zaznaczyé nalezy takze, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego
- nawet zamalowanie butli, nie bedzie stanowilo usuniecia zastrzezonego znaku towarowego, gdyz oznaczenie to
wyciete zostalo takze na jej kolierzu (dokumentacja fotograficzna k.11,14,15,19-20). Oznacza to, iz (idac tokiem
rozumowania skarzacego) jedynym rozwigzaniem umozliwiajacym korzystanie z tych przedmiotéw byloby naruszenie
ich struktury, ktére skutkowa¢ moze catkowita nieprzydatnoscig butli do dalszego uzytku. W konsekwencji zaden
przedsiebiorca, ktéry nabyl butle opatrzone znakiem towarowym oskarzyciela positkowego - z uwagi na trwale
oznaczenie ich przez oskarzyciela - nie moglby z nich korzystac. Ograniczenie takie jawi sie jako zbyt daleko idaca
ingerencje w prawo jednostki do rozporzadzania swoim mieniem i jako takie uznaé je nalezy za nieuprawnione.



Wydaje sie bowiem, ze jezeli skarzacy chcialby, aby inni przedsiebiorcy (chcac korzystaé z butli, ktére wezedniej
oznaczone byly jego znakiem towarowym) oznaczenie butli zmieniali w calo$ci - to nie umieszczalby na takowych
butlach trwalych i nieusuwalnych oznaczen.

Ogo61 okoliczno$ci przywolanych powyzej oznaczal, iz oskarzony mial prawo przypuszczadé, iz jest on uprawniony do
rozporzadzania butlami oznaczonymi znakiem towarowymi spolki (...) Sad Okregowy podziela przy tym zapatrywanie
Sadu I instancji, ze w oparciu o zasade a maiori ad minus wyrazony w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2011r. (C-46/10), Viking Gas A/S przeciwko Kosan Gas A/S C-46/10 poglad mozna —
i nalezy — zastosowa¢ do dwuwymiarowego znaku towarowego w postaci napisu (...) umieszczonego na niebieskiej
butli gazowej. Sad Okregowy dostrzega przy tym, iz orzeczenie TSUE odnosilo sie do kompozytowych butli gazowych,
ktore sa na terenie Unii Europejskiej chronione jako tréjwymiarowy znak towarowy,

a wiec ochronie podlega nie tylko napis, czy inna forma graficzna umieszczona na butli, ale i sam ksztalt butli. We
wskazanym wyzej orzeczeniu Trybunal wskazal, iz art. 5 i 7 dyrektywy 89/104 (zastapionej nastepnie dyrektywa nr
2008/95/WE, o ktérej mowa byla powyzej) nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie pozwalaja one posiadaczowi
wylacznej licencji na uzywanie gazowych butli kompozytowych, przeznaczonych do ponownego uzytku (ktérych
ksztalt jest chroniony jako tréjwymiarowy znak towarowy i na ktorych posiadacz umiescil swoja nazwe i swoje logo
zarejestrowane jako znaki towarowe slowny i graficzny), na sprzeciwianie sie temu, by butle te - po ich zakupie przez
konsumentoéw, ktorzy nastepnie zuzyli gaz pierwotnie w nich zawarty - zostaly wymienione przez osobe trzecia za
oplata na butle kompozytowe napelnione gazem niepochodzacym od tego posiadacza, chyba ze tenze posiadacz moze
sie powotlaé na shuszny pow6d w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104. Nie spos6b przy tym podzieli¢ argumentow
wyrazonych przez skarzacego, ze zastosowanie zasady a maiori ad minus w niniejszej sprawie jest nieuprawnione,
gdyz butle stalowe, na ktérych oskarzyciel positkowy umieszcza swoje chronione znaki towarowe, mozna chociazby
przemalowac, gdyz - jak wskazano powyzej - spdtka (...) S.A. oznaczenia swoje wycina takze bezposrednio na kolierzu
butli, co powoduje, Ze samo zamalowanie tychze butli nie moze spowodowa¢ usuniecia chronionych prawem znakow
towarowych.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz z caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w szczegolnoSci za$ z
wyjaénien oskarzonego (k. 216-217v, 252v, 352v, 375V, 499v-500 akt) wywnioskowa¢ mozna, ze oskarzony pozostawat
w usprawiedliwionym przekonaniu, iz moze on bez zadnych ograniczen prawnych rozporzadzaé stanowiacymi jego
wlasno$é butlami posiadajacymi oznaczenie spdiki (...) S.A. Oskarzony wskazywal bowiem, iz tozsame postepowania
przygotowawcze prowadzone przeciwko jego osobie byly juz kilkukrotnie umarzane, co sprawialo, ze sadzil on, ze
dzialalno$¢ przez niego prowadzona jest calkowicie zgodna z prawem (k. 456).

Nie sposob przy tym podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz okolicznoéci, ze oskarzony - po napelieniu butli gazem za
pomoca folii termokurczliwej umieszczanej na zaworze butli umieszczal na butli oznaczenia swojego przedsiebiorstwa,
jak i fakt, ze mial zamiar zaklei¢ znaki towarowe oskarzyciela positkowego znajdujace sie na zabezpieczonych
butlach - byl $wiadomy, ze postuguje sie znakami towarowymi, ktoérych nie mial prawa uzywaé. Oskarzony, zdaniem
Sadu Okregowego, w sposdb wyczerpujacy wyjasnil bowiem, iz nakaz umieszczania na ponownie napelionej
butli kazdorazowo oznaczenia podmiotu, ktéry tegoz napeklmienia dokonal wynikal z przepiséw powszechnie
obowiazujacych. Ponadto oskarzony wskazal, iz jedynym powodem dla ktoérego chcial zakleja¢ znaki (...) S.A. na
butlach byla che¢ unikniecia jakichkolwiek niedogodnosci czy komplikacji w prowadzeniu przez niego dzialalnoSci
gospodarczej (a w konsekwencji unikniecia strat) spowodowanych inicjowaniem przez oskarzyciela positkowego
kolejnego postepowania przeciwko oskarzonemu, tym bardziej, ze w wyniku dzialan oskarzyciela positkowego z takimi
problemami borykat sie jeden z bezposrednich kontrahentéw oskarzonego - W. B., co do ktérego w toku postepowania
ina czas jego trwania, zabezpieczono 282 butle gazowe, ktére w ten sposob zostaly wylgczone z obrotu — co wplynelo
na sytuacje finansowa tego przedsiebiorcy.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz slusznie zaznaczyl skarzacy, ze zar6wno spotka (...) S.A., jak i
przedsiebiorstwo prowadzone przez oskarzonego, zajmuja sie dystrybucja gazu. Nie sposéb jednakowoz przy tym
uznaé, iz istotg dzialalno$ci tych podmiotéw jest ustluga dystrybucji, gdyz zaré6wno oskarzony jak i oskarzyciel
positkowy zajmuja sie zawodowo sprzedaza butli z gazem, a wiec za istote ich dzialalnoSci uzna¢ nalezy wla$nie



sprzedaz gazu. Co wiecej podkreéli¢ nalezy, ze zaden z tych podmiotéw gazu tego nie produkuje. Specyfika rynku
sprawia przy tym, ze sam gaz dostarczany jest do podmiotow dystrybuujacych od kilku jedynie producentéw gazu,
a zatem wiekszo$¢ z podmiotéw dystrybuujacych gaz obraca de facto tym samym gazem, co ich konkurenci. Dlatego
tez ewentualne ro6znice w jako$ci gazu pochodzacego od réznych dystrybutoréw, o ile w ogdle istnieja, to sa znikome
i w praktyce nieodczuwalne.

Jednocze$nie Sad Okregowy podziela takze zapatrywania Sadu I instancji co do rzeczywistych intencji oskarzyciela
positkowego. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy uprawnia bowiem do twierdzenia, iz oskarzyciel positkowy w
rzeczywistoSci nie dzialal w celu zapewnienia ochrony jego znaku towarowego lecz w celu wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci wskazaé nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu nie pozwalal na obalenie uregulowanej w art. 5 k.p.k. zasady domniemania niewinno$ci. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje - w przypadku, gdy
pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowod6éw pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okoliczno$ci
- watpliwo$ci te rozstrzygnac na korzyS$é oskarzonego (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna, z dnia 20
kwietnia 2011 r., sygn. akt IV KK 107/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢, nalezy iz zgromadzony w niej material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa, co w
$wietle przywolanej powyzej zasady musiato skutkowaé jego uniewinnieniem.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, argumenty sformulowane w wywiedzionej przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego apelacji nie mogly stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidlowych ustaleh Sadu
Rejonowego dokonanych w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie i w calo$ci uyjawniony material
dowodowy w spos6b czynigcy zado$é dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k.
Twierdzenia skarzacego stanowily za$ niczym nie uzasadniona polemike oskarzyciela positkowego z prawidtlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, ktéra nie mogla stanowié¢ podstawy do zmiany poprawnych ustalefi Sadu Rejonowego
zawartych w przedmiotowym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku, kosztami postepowania
odwolawczego obciazajac: w V2 czeSci Skarb Panstwa, a w pozostalej czesci oskarzyciela positkowego i z tego tytulu
zasadzil od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 25 zl oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci
100 zL

SSO Jerzy Andrzejewski
1 A. Michalak (red.), Prawo wlasnoS$ci przemyslowej. Komentarz, Warszawa 2016 r.
2 P. Kostaniski (red.), Prawo wlasnoS$ci przemyslowej. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2014 r.

3 R. Skubisz (red.), Prawo wlasnos$ci przemyslowej. System prawa prywatnego, Tom 14B.



