WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu Grzegorza
Kantora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 r.
sprawy R. K.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan -
Grunwald

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt VIII K 864/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 w miejsce kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art.
178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. K. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IIT zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 16 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 864/16 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 18 sierpnia 2016 roku w
P. prowadzil na drodze publicznej samochdd osobowy marki N. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci
potwierdzonym badaniem na urzadzeniu kontrolno — pomiarowym A. I. nr (...), I badanie o godzinie 03:48 — 0,46
mg/1, II badanie o godzinie 04:04 — 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelienia przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyl oskarzonemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, orzekajac nadto
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat i $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego i prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne
zeznah P. M. oraz uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, jak réwniez razaca niewspotmiernosé kary i
Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.



Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego wniést o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. K., ewentualnie o zmiane tegoz wyroku i wymierzenie kary grzywny lub orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju na okres 3 lat.

Prokurator zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernoéé, w znaczeniu lagodnoéci, kary wyrazajaca sie orzeczeniem
wobec oskarzonego R. K. kary ograniczenia wolno$ci i wnidst o zmiane powyzszego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci a w pozostalym zakresie utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazata sie bezzasadna. Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja Prokuratora.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, wnikliwie i szczegbélowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Uzyskany w ten spos6b - nie wymagajacy jakiegokolwiek uzupelnienia - material
dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnit.

Autor apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego podniost zarzuty naruszenia prawa procesowego — zasad swobodnej
oceny dowodow, ktore skutkowaly niestusznym skazaniem R. K. (a zatem zakwestionowat takze ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe wyroku). Zarzuty te okazaly sie calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$ moéwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoSci
— zar6éwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67;
OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy wszystkich dowodéw
a nastepnie dokladnie wyjaénil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartosé poszczegolnych
z nich. Na tej podstawie Sad trafnie uznal, ze istnieja dowody pozwalajace na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i
winy w zakresie prowadzenia w stanie nietrzezwo$ci pojazdu mechanicznego. Ocene te instancja odwolawcza w pelni
aprobuje.

Obronca oskarzonego wywodzil, ze R. K. w czasie prowadzenia pojazdu nie byt w stanie nietrzezZwosci, za$ otrzymany
wynik badania stanu trzezZwo$ci oskarzonego byl niewiarygodny z uwagi na uzycie przez niego preparatu A.. Wywody
w tym zakresie okazaly sie jednak catkowicie chybione. Nalezy przypomnieé, ze oskarzonego R. K. poddano badaniu o
godzinie 3:48 1 4:04, a wiec po 16 minutach. Otrzymany wynik by} identyczny. Zar6wno pierwsze, jak i drugie badanie
wykazalo 0,46 miligrama alkoholu w wydychanym powietrzu. Co jednak szczego6lnie istotne — gdyby nawet (zakladajac
hipotetycznie) pierwszy odczyt byt ,skazony” uzyciem przez oskarzonego preparatu A., to kolejne badanie nie bylo
juz dotkniete takim bledem. Przestuchany policjant nie potwierdzil, by pomiedzy badaniami oskarzony zazywatl A..
Jest powszechnie wiadome, Ze zazycie preparatu na bazie alkoholu (spirytusu) spowodowaloby zafalszowanie wyniku
badania. Policjant nie potwierdzil, by oskarzony usilowal przy nim zazy¢ A.. Jest oczywiste, ze nie pozwolilby na
to i nie poprzestalby na badaniu alkosensorem. Policjant P. M. zeznal, ze ,gdyby zatrzymany twierdzil, ze zazywal
amol bezpoérednio przed pierwszym badaniem alkomatem to nie pozwolilbym mu na dalsze jego uzywanie badz
spozywanie w czasie pomiedzy wykonaniem pierwszego a drugiego badania alkomatem by nie zafalszowaé drugiego
wyniku. Na pewno pamietalbym gdyby oskarzony w tej sprawie twierdzil, ze zazywal amol” (k. 78). Skoro zatem
policjant P. M. zdawal sobie sprawe z chwilowego wplywu preparatu A. na wynik badania, to jego zeznanie, iz nie
pozwolilby na zazycie przez kierujacego takiego preparatu jest logiczne i jak najbardziej wiarygodne. Inna rzecz, iz



byloby zachowaniem wrecz irracjonalnym zazywanie przez R. K. preparatu A., kiedy pierwsze badanie dalo wynik
pozytywny. Swiadomy nieporozumienia na pewno nie zazywalby kolejnej porcji kropli A., lecz po kilkunastu minutach
wykazalby funkcjonariuszom, ze jest trzezwy. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w czasie przesluchania w postepowaniu
przygotowawczym P. M. zeznal, ze ,od mezczyzny wyczuwalna byla won alkoholu” (,w zwiazku z powyzszym
przeprowadzono badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu /.../ Mezczyzna o$wiadczyt, iz spozywal
jedno piwo” — k. 7v). Jak to wyzej wskazano — oczywista, powszechna, wiedza o chwilowym dzialaniu preparatéw
na bazie alkoholu wykluczala, by policjanci najpierw umozliwili zatrzymanemu kierowcy zazycie preparatu A., a
nastepnie zbadali go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony za$§ §wiadomy nieporozumienia
(i bynajmniej nie nieporadny), co wiecej — nie po raz pierwszy w zyciu zatrzymywany w zwigzku z popelieniem
przestepstwa - zazadalby przeprowadzenia badania krwi. Nie ma zatem watpliwoéci, Zze co najmniej drugie badanie
bylo absolutnie wiarygodne. W swej opinii biegla sadowa B. G. wyjaénila, ze po uplywie 15 minut pomiedzy pomiarami
nie wystepuje oddzialywanie alkoholu zalegajacego w ustach. Drugi pomiar jest zawsze wolny od ewentualnych
interferencji, czyli wplywu na wynik badania tego, co zalegalo w jamie ustnej. Tym samym zbiezne wyniki badania
R. K. 0 godzinie 3:48 i 4:04 $§wiadcza nie o tym, ze zazywal A., lecz o tym, ze w tym czasie alkohol w jego organizmie
osiggnatl faze rownowagi.

Nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego R. K.,
wobec podniesienia przez strony zarzutu razacej niewspolmiernosci kary - Sad odwolawczy zbadal szeroko pojete
rozstrzygniecie o karze, podzielajac zarzut sformulowany przez oskarzyciela publicznego.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci tego
czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w
nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. OSN KW 1985, 7-8, 60).

Sad pierwszej instancji badz to nie wziagl pod uwage wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, badz tez
nie nadal im stosownego znaczenia, wskutek czego kara nosila znamiona razaco, niewspolmiernie lagodne;.

Przestepstwo przypisane R. K. cechowalo sie bardzo wysokim stopniem spotecznej szkodliwoSci. Oskarzony naruszyt
jedna z najbardziej podstawowych, fundamentalnych zasad bezpieczenstwa w ruchu, decydujac sie na prowadzenie
pojazdu mimo znacznej nietrzezwoSci. Stezenie alkoholu w organizmie R. K. zaklécalo ostro$é wzroku i zdolnosé
adaptacji wzroku do ciemnoSci — a w czasie zdarzenia bylo ciemno (por. T. Marcinkowski "Medycyna sadowa dla
prawnikow" Wyd. Prawn. W-wa 1982 Wyd. II zm. i uzup. s. 338). Prowadzenie samochodu w takim stanie zawsze
grozi wypadkiem. Wszakze zachowanie R. K. bylo szczeg6lnie karygodne w kontekscie tego, ze w stanie nietrzezwosci
wi6zl rodzine na wakacje nad morze. Miatl zatem do przejechania dtugg trase, za$ na pokladzie — zone i dwoje dzieci.
R. K. wykazal lekkomys$lno§é, nieposzanowanie zycia i zdrowia nie tylko innych uczestnikéw ruchu drogowego, ale
nawet najblizszych, w tym dzieci, za bezpieczenistwo ktorych jest szczeg6lnie odpowiedzialny. Okazat daleko idaca
z}a wole i niepoprawno$c¢. Trzeba bowiem pamietaé, ze byl juz dwukrotnie karany za naruszenie sadowego zakazu
prowadzenia pojazdéw. Pierwsze skazanie z art. 244 k.k. skutkowalo wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, natomiast w ramach kolejnego wymierzono mu kare pozbawienia
wolnoSci podlegajaca wykonaniu. Nie wyciggnal z tego zadnych pozytywnych wnioskéw. Nie minely trzy lata,
jak oskarzony R. K. bedac w stanie nietrzezwos$ci podjal prowadzenie pojazdu. Wszystkie te okoliczno$ci mialy
jednoznacznie obcigzajacy charakter. Praktycznie za$ nie istnialy okoliczno$ci tagodzace. Powyzsze wymagalo zatem
uksztaltowania kary w taki sposob, by powstrzymala oskarzonego przed podobnymi zachowaniami w przyszloSci,
u$wiadomila mu bezprawno$¢ i moralne zlo jego czynu, jak rowniez stanowila adekwatna dolegliwo$¢ za to zlo. Nadto
- by miala szanse osiagna¢ pozytywny efekt w sferze spolecznego oddziatywania, przyczyniajac sie do zmniejszenia
plagi, jaka na polskich drogach stanowia nietrzeZwi kierujacy (co jest wiadome kazdemu, kto w miare na biezaco
§ledzi informacje prasowe, radiowe, telewizyjne czy internetowe). Kara ograniczenia wolnosci, jaka wymierzyl Sad



Rejonowy, nawet uzupekliona $wiadczeniem pienieznym (w dolnej granicy ustawowego zagrozenia) i obligatoryjnym,
wszakze jedynie 4-letnim zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nie mogla osiagnaé wszystkich
powyzszych celow stawianych przed kara. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie 1. w miejsce kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu R. K.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (utrzymujac w mocy pozostale rozstrzygniecia). Dopiero tak uksztaltowana kara
czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary i ma szanse osiggnaé zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jak i pozytywne efekty w zakresie spolecznego oddzialywania, zwlaszcza na wszystkich, ktérzy posiadaja wiedze o
tej sprawie. Tak uksztaltowana kara nie mogla zosta¢ uznana za razaco i niewspolmiernie surowa. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz nie tylko z powodéw prawnych (art. 69 § 1 k.k. wykluczajacy mozliwo§¢é warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci osobie uprzednio skazanej na kare pozbawienia wolnoéci) konieczne bylo
orzeczenie wzgledem R. K. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze bezwzglednym. W przeszlosci oskarzony otrzymat
szanse na zmiane postawy i poprawe zachowania w warunkach wolno$ciowych. Nie wyciagnal jednak z tego zadnych
pozytywnych wnioskéw. Popehil kolejne przestepstwo, powazniejsze od poprzednich, cechujace sie szczegdlnie
duzym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Okazal takg niepoprawno$¢ oraz latwosé w podejmowaniu i realizacji
decyzji o popelhieniu przestepstwa, ktéra wyklucza sformulowanie wzgledem niego w racjonalny sposéb pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Jakiekolwiek inne uksztaltowanie szeroko pojetego orzeczenia o karze (a wiec lacznie w
zakresie kary i Srodkéw karnych, w tym w zakresie obligatoryjnego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow,
bezwzglednie koniecznego dla zabezpieczenia wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego przed zagrozeniem, jakie
stwarza oskarzony, wciaz nie rozumiejacy nawet tych najbardziej oczywistych zasad bezpieczenstwa ruchu) nie
stanowiloby sprawiedliwej odplaty za przestepstwo popelnione przez R. K. i nie mogloby osiagnaé wszystkich celéw
stawianych przed karg kryminalna.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 zlotych (20 zlotych tytulem
ryczaltu za doreczenia oraz 30 zlotych oplaty za karte karna), wymierzajac mu jedna (gdyz kare zaostrzono) oplate za
obie instancje w kwocie 120 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



