Sygn. akt XVII Ka 1140/17

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Malgorzaty Krukowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 1.

sprawy R. S. (1), S. J. (1) i P. K.

oskarzonego z art. 189 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt
VIII K 210/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku w sprawie VIII K 210/16 Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce uznal
oskarzona R. S. (1) za winng wystepku z art. 189 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 189 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 1); uznal R. S. (1) za winna wystepku z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
158 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 2); na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary wymierzone oskarzonej R. S. (2) w pkt 1 i 2 wyroku sprowadzil do kary lacznej 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 3); uznal oskarzonego S. J. (1) za winnego wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci (pkt 4); uznat oskarzonego P. K. za winnego wystepku z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 158 § 1 k.k. w wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5); na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. w
zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym R. S. (2) i S. J. (1) warunkowo
zawiesil na okres 3 lat tytulem proby (pkt 6); na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonych R. S. (1) i S.
J. (1) do pisemnego informowania o przebiegu okresu préby co 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku (pkt
7); na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych R. S. (1), S. J. (1) i P. K. na rzecz pokrzywdzonego
M. B. kwote 4.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia (pkt 8); na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej R. S. (2)
na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci w razie zarzadzenia jej wykonania okres zatrzymania w wymiarze
1 dnia, oskarzonemu S. J. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci w razie zarzadzenia jej wykonania
okres zatrzymania w wymiarze 1 dnia oraz oskarzonemu P. K. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres



zatrzymania w wymiarze 1 dnia (pkt 9); na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonych R. S. (1)
i P. K. w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym nie wymierzyt im oplaty (pkt 10); na
podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 55,00
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych w 1/4 cze$ci oraz w oparciu o art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 180,00 z} (pkt 11) (k. 114-117).

Wyrok ten w czeSci co do kary zaskarzyl prokurator na niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac wydanemu orzeczeniu
razaca lagodnoé¢ wymierzonej kary. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
oskarzonej R. S. (2) za przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 158 §
1k.k. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczenia kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu
S. J. (2) kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i oskarzonemu P. K. kary 1 roku pozbawienia wolnosci (k. 130-134).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wziat pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materiatu
dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie
wykazuje bledéw logicznych. Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie bylo
wiec podstaw do ingerencji w tre$¢ wyroku z urzedu, zaré6wno z uwagi na tres¢ art. 439 k.p.k., jak i art. 438 k.p.k.,
zwlaszcza ze sprawstwo i wina oskarzonych nie byly kwestionowane.

Oskarzyciel podni6st wylacznie zarzut razacej tagodnos$ci wymierzonych oskarzonym. Sad Okregowy uznat jednak, iz
nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara,
jakkolwiek mieséci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad II instancji zwraca
przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k., baczy
by jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad
bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggna¢ kara w stosunku do skazanego. Nie
bez znaczenia s3 takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Istotnymi dla sadu sa takze takie okoliczno$ci, jak motywacja sprawcy, jego sposdb zachowania, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze
postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna nadto zapominac, ze podstawowa zasada
obowiazujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy. Nadto Sad
zwraca uwage na konieczno$c¢ orzekania kar wspétmiernych do winy i nie doprowadzanie w surowos$ci orzeczonej kary
do sytuacji, w ktérej — z uwagi na zbyt surowe orzeczenie — sprawca wzbudzalby wspolczucie spoleczne i przekonanie
o niesprawiedliwoéci kary. To za$ nieuchronnie prowadzitoby do stworzenia ,nowego pokrzywdzonego”, ktorym w
tym momencie stalby sie oskarzony, a taka sytuacja calkowicie przekreslalaby sens kary.

Sad Okregowy nie dostrzega nadmiernej tagodnosci kar wymierzonych oskarzonym R. S. (2), S. J. (2), P. K.. Orzekajac
o karach jednostkowych za poszczeg6lne przypisane oskarzonym przestepstwa oraz o karze lgcznej Sad Rejonowy miat
w polu widzenia wszystkie istotne dla wymiaru kary okolicznoéci, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Nic tez nie
wskazuje na to, aby znaczenie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonych i tych $wiadczacych przeciwko
nim Sad ten ocenial r6zng miara. Stanowisko Sadu I instancji zastuguje zatem na aprobate, tym bardziej, ze apelujacy
nie przedstawil takich argumentoéw, ktore w skuteczny sposéb moglyby podwazy¢ jego stuszno$c.



Po pierwsze, stlusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze oskarzona R. S. (2) byla osoba dotychczas niekarana, za§ w
zlozonych wyjaénieniach przyznala sie ona cze$ciowo do zarzuconych jej czynéw i ujawnila okolicznos$ci zdarzenia
(k. 26-27, 102, 168). Przypisane jej czyny zostaly za$§ popelnione w krotkim okresie czasu i stad prawidlowo przy
wymiarze kary lacznej Sad ten kierowal sie zasadg absorpcji, a nie kumulacji. Orzeczona kara lgczna jest zreszta zgodna
z wymiarem zawnioskowanym w apelacji przez prokuratora, ktéry w istocie kwestionuje jedynie to, ze jej wykonanie
zostalo wobec R. S. (1) warunkowo zawieszone na okres 3 lat proby.

Sad Rejonowy, z uwagi na spelienie przeslanek formalnych, mogl jednak warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci, gdyz zostala ona orzeczona w wymiarze nieprzekraczajacym roku, za$§ oskarzona w czasie
jego popelnienia nie byla skazana na kare pozbawienia wolno$ci (art. 69 § 1 k.k.). Glowna przestanka merytoryczng
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary jest natomiast to, by bylo to wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Akcentowany
jest zatem wymiar szczegélnoprewencyjny omawianego $rodka probacyjnego. Przepis art. 69 § 1 k.k., wskazujacy
na przestanki uzasadniajace skorzystanie w stosunku do konkretnego sprawcy z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, odwoluje sie do elementéw prognostycznych w stosunku do tej wlaénie konkretnej
osoby, wskazujacych na mozliwo$é osiagniecia celow kary pozbawienia wolno$ci, nie orzekajac jej w bezwzglednym
wymiarze. Jest to swoisty §rodek polityki karnej wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych
w warunkach wolno$ciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powrdca na
droge przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r, IT AKa 97/15, Legalis). W
odniesieniu do R. S. (1) prognostykiem dajacym podstawy do przekonania, ze cele kary pozbawienia wolnosSci, mimo
warunkowego zawieszenia jej wykonania, zostang osiagniete, jest okoliczno$c, ze z uwagi na toczace sie przeciwko
niej postepowanie oskarzona zrozumie naganno$¢ swojego zachowania i w przyszloSci nie popelni juz kolejnych
przestepstw. Przekonanie to wzmaga dodatkowo nalozony na oskarzong solidarnie z pozostalymi oskarzonymi
obowigzek zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego M. B., ktory bedzie mozliwy do zrealizowania tylko w
warunkach nieizolacyjnych. Wymierzajac oskarzonej kare za przypisane jej przestepstwo nie mozna tracic¢ z pola
widzenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynow jej przypisanych, ale tez nie sposéb abstrahowaé od tych celéw
kary, ktére maja zwiazek z pokrzywdzonym. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ naprawienia szkdéd wyrzadzonych
pokrzywdzonemu, a wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania otwiera mozliwo$¢ realizacji obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zasadnym jest wiec
zalozenie, ze majac Swiadomo$¢ nie ciazacego na niej skazania oraz zagrozenie zarzadzenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, R. S. (2) powinna zrozumie¢, ze kazde jej zachowanie, godzace w obowiazujacy porzadek
prawny, bedzie od teraz oceniane ze szczegblng uwagg. Wymiar okresu proby w polaczeniu z orzeczonym wobec
oskarzonej $§rodkiem probacyjnym, pozwoli przy tym stosunkowo dlugo kontrolowaé jej postepowanie i umozliwi
wypracowanie postaw i zachowan utrzymujacych, a nie godzacych w obowiazujacy porzadek prawny.

Powyzsza argumentacja, wobec zakwestionowania w apelacji orzeczenia o karze wymierzonej S. J. (1) w rzeczywisto$ci
rowniez wylacznie w zakresie warunkowego zawieszenia jej wykonania, znajduje odpowiednie zastosowanie
w przypadku tego oskarzonego. W uzupehlieniu wcze$niejszych rozwazan dodaé nalezy, ze skorzystanie z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy w stosunku do
oskarzonego mozliwe jest sformulowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej, a zatem ustalenie, ze pomimo
zaniechania wykonania kary, nie wstapi on ponownie na droge przestepcza i przestrzegac bedzie porzadku prawnego.
Jakkolwiek nie jest okoliczno$cia warunkujgca skorzystanie z zawieszenia wykonania kary wezeéniejsza niekaralno$c
sprawcy, niemniej jednak ulatwia ona w zasadniczy sposéb rozwazania dotyczgce prognozy zachowania oskarzonego
w przyszlo$ci. Dla warunkowego zawieszenia wykonania kary konieczne jest stwierdzenie, ze tak uksztaltowana
kara jest wystarczajaca dla osiggniecia wzgledem sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Wilasciwoéci 1 warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia i uprzednia niekaralnoé¢, jak rowniez
wzbudzenie w nim przeSwiadczenia o mozliwoSci wykonania kary pozbawienia wolnoSci w razie kolejnego
sprzeniewierzenia sie obowiazujacemu porzadkowi prawnemu, w koncu za$§ nalozenie na niego obowiazku



zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu, §wiadcza w ocenie Sadu Odwolawczego o tym, ze do realizacji indywidualnych
i generalnych celow postepowania przeciwko S. J. (1) nie jest konieczne efektywne wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Wreszcie w przekonaniu Sadu Okregowego takze orzeczona wobec oskarzonego P. K. kara pozbawienia wolno$ci nie
zastluguje na miano razgco lagodnej. W ocenie instancji odwolawczej Sad I instancji w nalezytym stopniu uwzglednit
okoliczno$ci zwigzanych z dotychczasowa postawa oskarzonego, ktére uniemozliwiajg sformulowanie w stosunku
do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, koniecznej dla warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad
Rejonowy wzial pod uwage nie tylko powazne okolicznoSci obciazajace, ale tez przedstawil racjonalne powody, ktore
uzasadnialy wymierzenie temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy. Zgodzi¢ sie nalezalo
z ogblnymi uwagami prokuratora co do tego, jakimi zasadami nalezy kierowac sie przy wymiarze kary, tyle ze wbrew
jego twierdzeniom, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zasad tych nie naruszyt.

Nie mozna zasadnie dowodzi¢ razacej niewspOlmiernos$ci kary woéwcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy rozwazyt istniejace okolicznoSci wplywajace na wymiar represji karnej
wobec oskarzonego K. (oddzialywanie ogoélno- i szczegélnoprewencyjne w warunkach izolacji wieziennej na
sprawce zdemoralizowanego, wielokrotnie naruszajacego porzadek prawny, nie dajacego obecnie gwarancji jego
przestrzegania), a jednocze$nie trafnie podkreslil, Ze wymiar ten powinien by¢ wystarczajacy dla uswiadomienia
oskarzonemu, Ze naruszanie prawa jest nieoplacalne. W rzeczywisto$ci kara wymierzona P. K. jest wywazona
i nakierowana na umozliwienie zrozumienia nagannosci swojego dotychczasowego postepowania i przywrocenie
sprawcy do spoleczenstwa — nie cechuje jej wiec razaca tagodno$é. Argumenty przywolane przez skarzgcego nie sa w
stanie zrownowazy¢ tych, ktore Sad I instancji uwypuklil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzy} oskarzonym kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kary te nie raza niewspodlmiernoscia w rozumieniu lagodnosci, Sad Odwolawezy nie uwzglednil
wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Odwotawczy orzekt jak w punkcie 2, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Stawomir Olejnik



