WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: apl. radc. Tomasz Szczepaniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto Ewy Domagalskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy

P. S. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt ITI K 845/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. P. kwote 840 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panistwa zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 20 zlotych oraz wymierza mu optate w kwocie 60 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie III K 845/16, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu, ustalajac ze oskarzony P. S. dopuscil sie wystepku z art. 222 § 1 k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego,
jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 11 2 k.k. warunkowo
umorzyl postepowanie karne na okres dwoch lat tytulem préby, oddajac oskarzonego na okres proby pod dozor
kuratora sadowego (punkt I wyroku). Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego T. P. (pokrzywdzonego w niniejszej sprawie) kwote 100 zlotych tytulem nawigzki. W
kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 504 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Kosztami sadowymi obciazono oskarzonego, w tym wymierzono
jednoczeé$nie oskarzonemu oplate w kwocie 100 zlotych (k. 111-112).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.
Apelujacy zarzucil wyrokowi obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie poprzez:

- przyjecie, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzonego lewa reka — kantem dloni w klatke piersiowa podczas, gdy z
prawidlowej oceny materialu dowodowego nie moze wynikac taki wniosek;



- calkowite pominiecie okolicznoSci niezawiadomienia rodzicéw oskarzonego o rzekomym popelnieniu przez niego
przestepstwa, gdyz zar6wno w rozmowie telefonicznej zawiadamiajacej o zatrzymaniu, jak i przy wydawaniu
oskarzonego policjanci nie przekazali rodzicom P. S. informacji o naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
Policji przez oskarzonego;

- pominiecie zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego, uznanie za wiarygodne jego depozycji oraz
przyjecie, ze relacje T. P. koreluja z pozostalym materiatem dowodowym.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyizsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

(k. 154-159).

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uznanie apelacji
za niezasadng i utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu I instancji oraz obciazenie oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego, a w tym o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych (k. 168-170).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden ze sformulowanych przez skarzacego
zarzutow nie mogt doprowadzi¢ do uniewinnienia P. S..

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy
w sposdb wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynnosci dowodowe, ktore byly konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, natomiast ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego miescila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego
pod ochrong dyspozycji art. 7 k.p.k., spotykajac sie w zwigzku z tym z akceptacja Sadu Okregowego. Z tego
wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzuty w zakresie bledéw popelionych przy
rekonstrukeji stanu faktycznego, a wynikajacych z rzekomego naruszenia przepiséw rzadzacych zasadami oceny
materialu dowodowego oraz zasadami wyrokowania (art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.). Zarzuty te ograniczaly sie w istocie
do golostownej negacji faktu popehienia przestepstwa przez oskarzonego oraz do przedstawienia wlasnej polemicznej
oceny materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, iz fakt oparcia orzeczenia uznajacego wine sprawcy na zeznaniach nawet jednego $wiadka samo
przez sie nie moze stanowic podstawy do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych, nie istnieje
bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, Ze zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa do skazania. Poglad powyzszy nalezy réwniez odnie$¢ do sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — Sad
Rejonowy mial do czynienia z dwiema przeciwstawnymi wersjami inkryminowanego wydarzenia, a oparl ustalenia
faktyczne glownie na relacji pokrzywdzonego (sytuacja takowa nie jest wcale atypowa dla postepowania karnego). Nie
wolno réwniez a priori ocenia¢ jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, choéby byl zainteresowany wynikiem
postepowania (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 2007, s.
80 i powolane tam orzecznictwo). Nie nalezy ocenia¢ w taki sam sposob zeznan §wiadkow — powigzanych osobiécie
z pokrzywdzonym. Istota oceny dowodéw jest bowiem ich treé¢, a nie pochodzenie. Niezasadnie wiec skarzacy
neguje warto$¢ dowodowa zeznan oskarzyciela positkowego. Trudno zarazem oczekiwac, ze zeznania oskarzyciela
posilkowego mialyby by¢ tak po prostu odrzucone, a stan faktyczny oparty o inne — ,bardziej obiektywne” dowody.
Relacja T. P. ma taka samg warto$¢ dowodowa, jak pozostale dowody zgromadzone w niniejszej sprawie. Kodeks
postepowania karnego nie zawiera ustawowo okreélonej hierarchii dowodow.



Dokonujac analizy zeznan funkcjonariusza M. P. obrona pomija jego relacje zlozona na etapie postepowania
przygotowawczego. Podkresli¢ nalezy, ze w pierwszych zeznaniach, ztozonych w dniu 23 lipca 2016 roku, $wiadek M. P.
wskazal wyraznie, ze: W pewnym momencie ten mezczyzna (oskarzony — dopisek SO), ktérego goniliSmy sie zatrzymat
odwroécil sie w strone biegnacego w jego strone st. post. P. wystawil swoja lewa reke i uderzyl st. post. P. w lewa
gobrna kieszen kamizelki taktycznej (k. 13v). Co prawda na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku $wiadek inaczej
sformulowal wypowiedz, ale jednocze$nie podtrzymal odczytane mu zeznania z postepowania przygotowawczego (k.
63). Rowniez oskarzyciel positkowy konsekwentnie wskazywal, ze oskarzony uderzyl go dlonia. Istotnie jednak w
pierwszej relacji oskarzyciel positkowy zeznal, ze P. S. prébowal go odepchnag¢, ale — czego nie dostrzega juz obronca
- poprzez uderzenie lewa reka w gorna kieszen kamizelki taktycznej (k. 4v). Niezasadne byloby wiec uniewinnienie
oskarzonego na podstawie wyrwanego z kontekstu sformulowania o ,odepchnieciu” pokrzywdzonego. Wbrew bowiem
pogladom skarzacego, w sprawie trafnie wykazano, ze oskarzony podjal sie intencjonalnego dzialania, ktore nie
bylo 1i tylko proba ,zamortyzowania” zderzenia z nadbiegajacym pokrzywdzonym. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze P. S. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k., albowiem uderzyl T. P.
w klatke piersiowa kantem dloni. Notabene taki sposéb zachowania oskarzonego wpisuje sie w realia niniejszej
sprawy, tj. wczeSniejsza nieudang probe ucieczki przed funkcjonariuszami Policji w obawie przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Dalej nalezalo podkresli¢, ze Sad Rejonowy mial na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego, o czym $wiadczy
lektura cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku oraz protokoléw rozprawy, a w tym roéwniez zeznania
pokrzywdzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Normy z art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w
ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Skarzacy nie zauwaza, ze to wyjas$nienia
pokrzywdzonego sa niewiarygodne. Okolicznosci jego rzekomego pobicia przez policjantéw nie potwierdzili
Swiadkowie w osobie J. O. i K. S.. Takze ojciec oskarzonego — M. S., odbierajac syna z komisariatu Policji nie
podnosit tej okoliczno$ci. Gdyby faktycznie takie zajScie miato miejsce, to M. S. z pewnoécia zglosilby zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa na szkode jego syna. Aczkolwiek okolicznoé¢ rzekomego pobicia oskarzonego przez
policjantéw ma drugorzedne znaczenie w niniejszej sprawie, to jednak rzutuje na wiarygodno$c relacji P. S..

Z kolei okoliczno$¢ zanegowania w pisemnej opinii bieglego sadowego, ze do uszkodzenia telefonu oskarzyciela
positkowego moglo doj$é¢ w wyniku uderzenia, wykonanego przez oskarzonego, nie ma wplywu na ocene zeznan
pokrzywdzonego w pozostalej czesci. Nalezy jednoznacznie podkreslié¢, ze znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, a przede wszystkim w zeznaniach M. P.. Biorac pod uwage dynamike poScigu oraz koniecznoéc
zastosowania wobec oskarzonego $rodkéw przymusu bezposredniego przez T. P., nie jest wykluczone, ze do
uszkodzenia telefonu doszlo w trakcie obezwladniania P. S., na skutek nacisku, czy tez przyduszenia cialem w trakcie
interwencji. Podkredli¢ jednak nalezy, ze oskarzyciel positkowy od samego poczatku zglaszat fakt zbicia szybki od
telefonu i wigzal ten fakt z zachowaniem oskarzonego. Okoliczno$¢ ta znalazla oparcie w zeznaniach przestuchanych
w sprawie Swiadkow.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze do naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza doszto podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w art. 222 §1 k.k. chodzi o kazde
dotkniecie innej osoby lub inny krzywdzacy kontakt, wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy
niepozadane. Nie musza one nawet laczy¢ sie z poczuciem bdlu czy upokorzenia. Sformulowanie "narusza nietykalnoéc
cielesng" obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalnos¢ cielesna drugiej osoby, w tym rowniez
popchniecie (odepchniecie) (post. SN z dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT KK 145/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz.
1269).

Niezrozumiale sa zarzuty dotyczace braku powiadomienia rodzicow oskarzonego o popeklieniu przez niego
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w dniu zatrzymania, tj. 9 lipca 2016 roku. Obronica nie zauwaza, ze dochodzenie
w _sprawie naruszenia nietykalnoS$ci cielesnej funkcjonariusza Policji w osobie oskarzyciela positkowego zostalo



formalnie wszczete w dniu 14 lipca 2016 roku (k. 11), za§ w dniu 6 wrze$nia 2016 roku P. S. zostal przestuchany w
charakterze podejrzanego. Zatem irracjonalne byloby informowanie rodzicéw oskarzonego w dniu jego zatrzymania
na skutek popelionego wykroczenia, skoro w tym czasie postepowanie przygotowawcze nie zostalo jeszcze wszczete.
Niemniej jednak okoliczno$¢ naruszenia nietykalnoSci cielesnej byla przez T. P. podniesiona podczas przestluchania
w dniu 9 lipca 2016 roku.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej zarysowane wywody nalezalo wskazac, ze o zadnym naruszeniu zasady in
dubio pro reo w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ nie moze. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze
przynieé¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwosci
ustalajac stan faktyczny i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy zas
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do stanu dowoddéw. Godzi sie podkreslié, iz Sad Rejonowy
poczynil stanowcze ustalenia faktyczne.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowo, trafnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze zaszly przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania karnego na okres dwoch lat proby. W ocenie Sadu Odwolawczego okres ten jest
adekwatny do popelnionego czynu i pozwoli na ewentualng weryfikacje przyjetej prognozy kryminologicznej, ktora
niewatpliwie jest pozytywna, biorac pod uwage dotychczasowe zachowanie oskarzonego. Wszelkie te argumenty
na temat dotychczasowego trybu zycia P. S., ktére forsowala obrona, zostaly prawidlowo uwzglednione przez Sad
orzekajacy o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, toczacego sie wobec oskarzonego. Podkresli¢ takze
wymagalo, ze kwota nawigzki zasadzona na rzecz pokrzywdzonego jest niewygbérowana. Zaskarzone orzeczenie
nie jest w zadnym wypadku surowe, lecz wywazone. W analizowanym ukladzie procesowym rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o warunkowym umorzeniu postepowania karnego bylo najbardziej korzystne dla oskarzonego. Nie
bylo bowiem podstaw do uznania, ze czyn oskarzonego cechowat sie znikoma spoleczna szkodliwo$é¢. Okolicznoéc
niesprowokowanego naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza Policji w kontekécie przebiegu catego
inkryminowanego wydarzenia, tj. ucieczki oskarzonego przed policjantami, nie pozwalala na umorzenie postepowania
w oparcie o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., obciazyt oskarzonego wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym w wysoko$ci 20 z} (ryczalt za doreczenia), wymierzajac mu jednoczeénie na podstawie art. 7 w zw. z art.
81iart. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn.
zm.) oplate za Il instancje w kwocie 60 zl. Zarazem na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz.
1800) zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze.

Agata Adamczewska



