Sygn. akt XVII Ka 1128/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
SSO Stawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.
sprawy z oskarzenia prywatnego A. L. przeciwko J. K.
oskarzonemu o czyn z art. 217 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2017 r. wydanego w sprawie
sygn. akt VI K 388/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, iz przyjmuje ze przypisane oskarzonemu przestepstwo
wywolane zostalo przez wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego i w konsekwencji na podstawie art. 217 § 2 kk
odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. L. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu apelacyjnym,

4. obcigza oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w zakresie poniesionym, odstepujac od wymierzenie
mu oplaty za druga instancje i uchylajgc rozstrzygniecie w zakresie oplaty za pierwsza instancje.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017r., w sprawie VI K 388/16, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal oskarzonego J. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., na szkode A. L., za
co na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci kazdej
stawki na kwote 20 zl. Nadto, na podstawie stosownych przepiséw orzeczono o kosztach postepowania (k. 122 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjaq obronca oskarzonego, kwestionujac go w caloéci i zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu
sprawstwa i zawinienia oskarzonego odno$nie zarzuconego mu czynu, obraze prawa procesowego, majaca wplyw



na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez bledna ocene materiatu
dowodowego, zwlaszcza w zakresie zeznan A. L., M. B., K. B., P. B. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie nie
dajacych sie usungé watpliwos$ci na korzysé oskarzonego, jak rowniez obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
217 § 11 2 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony nie zostal sprowokowany przez wyzywajace zachowanie A. L.
i niezastosowanie art. 217 § 2 k.k.

W rezultacie podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od postawionego mu zarzutu badz odstapienie od wymierzenia mu kary na podstawie art. 217 § 2 k.k.,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
(k. 136-143 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie obrazy przez Sad I instancji przepisu prawa
materialnego tj. art. 217 § 2 k.k. i w konsekwencji doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku, za§ w
pozostalej czedci zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy chcialby stwierdzi¢, Ze nie ma zastrzezen odnosnie pelnosci materiatu dowodowego, ktory
zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczyni¢ zadnych zarzutéw, albowiem
przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyt on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich zrédet dowodowych
mogacych rzutowaé na odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego J. K.. Nastepnie Sad I instancji rozwazyl wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, a na ich podstawie zasadniczo dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych (z jednym wyjatkiem, o ktérym nizej). Sad Rejonowy do przypisanego oskarzonemu czynu
zastosowal tez prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie przy tym wykazal wine i sprawstwo oskarzonego, a
swoje stanowisko w sposéb catkowicie przekonujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako
pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, Sad odwolawczy nie dostrzegl w rozumowaniu Sadu I instancji zadnych
bledow, czy nieprawidlowos$ci, ktore mialyby rzutowaé na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie okreslenia
sprawstwa oskarzonego. Natomiast konieczno$§¢ korekty zaskarzonego wyroku, dokonana przez Sad II instancji,
dotyczyla ustalenia zachowania pokrzywdzonego, z uwzglednieniem kontekstu i okolicznosci towarzyszacych czynowi
oskarzonego, co przelozylo sie zmiana rozstrzygniecia o karze i zostanie omoéwione w dalszej czeSci niniejszych
rozwazan.

Przechodzac do analizy poszczegblnych argumentéw majacych §wiadczy¢ zdaniem obroncy oskarzonego o blednym
przesadzeniu, iz J. K. naruszyl nietykalnos$é cielesna A. L., nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwal
na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad odwolawczy odniesie sie do podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia
przepisbw prawa procesowego i zwigzanych z nimi blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Nalezy wskaza¢, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy
dokonal nieprawidtowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy
(co do wiarygodno$ci poszczegolnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania wyciggnieto bledne wnioski.
W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie miat miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodo6w, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu



orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje zatem pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w ip 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalna, opartg na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
nie wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie gotostlowna i catkowicie
subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajacg sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujgc kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly caltkowicie prawidlowe.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej przez
obronce oskarzonego apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat
sposobu formulowania w §rodkach odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi,
ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4
kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojs$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo ustalenie stanu
faktycznego w sposbb stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji zdarzenia z dnia 12 maja 2016r.
(k. 128 akt, strona 1-2 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w apelacji
przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, ale Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 11 2 k.p.k,,
natomiast mogly zaj$¢ watpliwoSci zwiazane z problemem oceny dowodow.

Wracajac do zarzutu blednej oceny dowoddow, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej kwestii stanowisko apelujacego nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, jakoby Sad Rejonowy potraktowal
wybiérczo materiat dowodowy, pomijajac calkowicie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, a
koncentrujace sie li tylko na dowodach go obciazajacych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w sposéb trafny i uzasadniony uwzglednit przy ocenie wartoSci
dowodowej zaréwno wyjasnien oskarzonego J. K., jak i zeznan §wiadka P. B., pozostajacej w zwiazku z pokrzywdzonym
A. L. oraz Swiadkow M. B. i K. B. fakt nieukrywanego i silnego konfliktu, jaki ma miejsce miedzy stronami
w kontek$cie opieki nad wspdlnym maloletnim synem oskarzonego i P. B.. Okoliczno$é ta powinna szczegoblnie
uczuli¢ Sad orzekajacy przy analizie i ocenie dowodow z ich przestuchania, tym bardziej, iz zarzucany oskarzonemu



czyn pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z przedmiotem owego konfliktu. Sad Rejonowy podolal temu zadaniu,
dokonujac wywazonej, celnej i skrupulatnej oceny caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
nie zapominajac o ewentualnym wplywie konfliktu rodzinnego na treé¢ sktadanych wyjasnien i zeznan. Wnikliwa
lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, ze Sad I instancji mial na uwadze jak konflikt
miedzy bylymi partnerami wplywa na skladane przez nich relacje, majac na uwadze zaréwno postawe oskarzonego w
toku procesu, jak i postawe P. B. oraz pokrzywdzonego. Prawidlowo, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji
nie dostrzegl zasadniczych niespdjnosci w zeznaniach $wiadkow, ktore moglyby wplynaé negatywnie na ocene ich
wiarygodnoSci.

Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacego, nalezy sie zgodzié¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze jego zadaniem
w niniejszej sprawie nie bylo badanie relacji, motywéw postepowania i ocena wypelnienia obowigzkéw
prawnorodzinnych pomiedzy uczestnikami procesu, lecz kwestia odpowiedzialno$ci karnej w przedmiocie
wypelnienia znamion zarzuconemu oskarzonemu przestepstwa. Dlatego, abstrahujac od prawdziwoéci twierdzen
apelacyjnych negatywnie oceniajgcych zachowanie P. B. w tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz nie mogly
one odnie$¢ spodziewanego skutku. Stad nalezy kategorycznie powiedzieé¢, ze nietrafnie obronca oskarzonego w
zlozonej apelacji powolywal sie na inne zdarzenia, ktére zaistnialy miedzy oskarzonym, a jego byla partnerka, a
ktoére — jego zdaniem — dowodzg negatywnej postawy P. B. i jej rodziny wzgledem niego. Zdarzenia te i zachowania
nie sa przedmiotem niniejszej sprawy i zadaniem Sadu orzekajacego nie jest przesadzenie ich nie/istnienia,
zatem bezzasadne byloby — jako w spos6b oczywisty zmierzajace do przedluzenia postepowania, nadto nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — przeprowadzenie dowod6éw wnioskowanych przez oskarzonego w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz rolag Sadu Rejonowego w przedmiotowej
sprawie bylo li tylko rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu wystepek z art. 217 § 1 k.k.

Nalezy wyraznie podkreslié, na co wskazano wyzej, ze zeznania pokrzywdzonego A. L., oceniane z nalezyta
ostrozno$cig, uwzgledniajaca stosunek do oskarzonego, sg jasne i spojne, w szczegbdlnoSci co do kluczowych
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w efekcie pozwalaja na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze pokrzywdzony z mozliwg precyzja opisat przebieg
inkryminowanego zdarzenia, jak i zachowanie oskarzonego oraz swoje wlasne w trakcie zajScia. Jego relacja w pelni
korespondowala z zeznaniami §wiadkow, w szczegdlnosci P. B., M. B. i K. B.. Jakkolwiek swiadkow laczy bliska relacja
z pokrzywdzonym, z uwagi na bliska relacje A. L. z P. B., nie sposob uznaé, by mieli oni zamiar nieslusznie czy
nadmiernie obcigzaé oskarzonego.

Calkowicie chybione sa argumenty majace na celu zdyskredytowaé zeznania ww. $wiadkow. Apelujgcy nietrafnie
eksponujac drobne niedcislosci w relacjach $§wiadkéw skladanych na przestrzeni calego postepowania, nie bierze
pod uwage, ze co do kluczowych okoliczno$ci zajscia, jego przebiegu i zachowania oskarzonego, $wiadkowie
zeznawali stanowczo i ich relacje korespondowaly ze soba. Natomiast nalezy stwierdzié, ze sytuacja byla niewatpliwie
dynamiczna, rozegrala sie szybko, uczestnicy inkryminowanego zdarzenia byli pod wplywem duzych emocji, co moglo
spowodowa¢, ze — zwlaszcza z uplywem czasu — mogli zapomnie¢ pewnych szczegolow, czy tez zapamietaé je w
okre§lony sposob, zwigzany z subiektywnym odbiorem zaistnialej sytuacji, takze co do dlugoéci trwania zajécia, co
w zaden sposob nie podwaza wiarygodnosci ich zeznan. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, iz chybiony jest
argument apelujacego, jakoby fakt nieudania sie oskarzyciela prywatnego na obdukeje lekarska miat §wiadczyé o tym,
ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, zresztg A. E. podal racjonalne powody dla ktérych tego nie
zrobil, w szczegdlnoSci wskazal, iz funkcjonariusz policji dal mu wolny wybor w tej kwestii, stwierdzajac, ze obrazenia
sq niewielkie (k. 114-115 akt). Nalezy przy tym wskaza¢, ze obronca oskarzonego niezasadnie podkre$la i rozwaza
w uzasadnieniu apelacji kwestie rzekomego duszenia oskarzonego, ktéra miala trwac¢ 30 sekund, podczas gdy Sad
Rejonowy ustalil, Zze oskarzony chwycit A. L. za koszule i zaczal szarpac, nastepnie za$ chwycil za szyje i przytrzymatl,
po czym mezczyzn rozdzielila §wiadek P. B.. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil
przebieg zdarzenia i oparl stan faktyczny na trafnie uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego i swiadkow,
z ktérymi korespondowal posrednio dowod w postaci dostarczonego do akt sprawy nagrania, ktéry przede wszystkim
dostarczy} informacji o atmosferze, w jakiej doszlo do zajs$cia i emocjach jakie towarzyszyly uczestnikom zdarzenia.



Nowych informacji je§li chodzi o konkretne zachowania oskarzonego nie dostarczyt rowniez dowod z nagrania
dostarczony przez oskarzonego i przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 listopada 2017r. (k. 160 akt).

W przekonaniu Sadu odwolawczego, slusznie zatem Sad I instancji w kluczowym zakresie odmoéwil waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit. Sad
odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé¢, na nig sie powoluje (k. 128v-129 akt,
str. 2-3 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien
i trafnie odmoéwil waloru wiarygodnoSci w tym zakresie, w ktéorym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy
wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace nie moze
automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w
nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych
dowoddw uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci
danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna,
rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$é, Zze oskarzony zasadniczo zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci,
jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez
oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez J. K. do popelienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako
oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie
moze wynikaé. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie skladaé wyjasnienia,
w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacjg oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczeg6ldéw, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza
wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyja$nien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zashuguja
one na przymiot wiarygodno$ci i mogg sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W
przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej
ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac
wszelkie niespéjnosci i sprzeczno$ci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do
shusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i ocene zaréwno wyjasnien oskarzonego J.
K., jak i zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz dowodoéw rzeczowych, dokonang przez Sad I instancji. W
ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ani tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci ztozonych w sprawie wyjaénien, zeznan i zgromadzonych dokument6w, stanowisko swoje w tej kwestii
nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich
okoliczno$ci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy zas w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybiorezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, Sad I instancji poprawnie ustalil stan faktyczny, uznajac, iz J.
K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.



Przechodzac w tym miejscu do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 217 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie,
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego, nalezy stwierdzic¢, ze zaslugiwal on na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy
odwolujacy nie kwestionuje tresci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Obraza prawa materialnego
moze polegaé¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okreSlonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. Stylizacja przepisu art.
438 pkt 1 k.p.k. przekonuje, ze ustawa nie wymaga stwierdzenia istnienia zwigzku miedzy naruszeniem prawa
materialnego a tre$cia zaskarzonego orzeczenia. W ocenie ustawodawcy, z istoty prawa karnego materialnego wynika,
Ze jego naruszenie ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy podziela teoretyczne rozwazania przedstawione w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ktoéry przywotal
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 czerwca 1971ir., w sprawie Rw 612/71 (OSNKW
1971/10/159), w ktorym stwierdzono, iz z prowokacja, ktora moze skutkowac odstgpieniem od wymierzenia kary
w rozumieniu art. 217 § 2 k.k. mamy do czynienia wowczas, gdy ,(...) dzialanie sprawcy w swym zewnetrznym
jako$ciowym ksztalcie nie rézni sie w sposob istotny od rodzaju zachowania sie pokrzywdzonego”, niemniej nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, iz w zachowaniu pokrzywdzonego nie mozna doszuka¢ sie zadnej bezprawno$ci w postaci
wyzywajacego zachowania. Majac bowiem na uwadze napiete stosunki miedzy oskarzonym, a jego byla partnerka i
jej rodzing, ktére z jednej strony znajduja swdj wyraz w licznych postepowaniach sadowych miedzy stronami, zas
z drugiej strony uwidaczniaja sie w kazdym niemal kontakcie bylych partneréw, ktéry konieczny jest choéby przy
przekazywaniu sobie maloletniego dziecka, nalezy uznac, iz to wlasnie aktywna obecno$¢ pokrzywdzonego na miejscu
zdarzenia, ktory zdecydowat sie niejako uczestniczy¢ w odbiorze dziecka i wzigl chlopca na rece, aby go zabra¢ do
domu, w efekcie spowodowala inkryminowane zachowanie oskarzonego. Jest rzecza oczywista, ze z uwagi na jako$c
relacji miedzy J. K., a P. B. i wyczulenie obu stron na wszelkie kwestie zwiazane z dzieckiem, w tym takze techniczne
zwigzane z kontaktem i przekazywaniem sobie maloletniego miedzy rodzicami, ze A. L., ktory jest co prawda zwigzany
z P. B, niemniej nie jest ojcem maloletniego A. K., swoim zachowaniem, zaognil niepotrzebnie i tak napieta sytuacje,
powodujac, ze oskarzony chcac odebra¢ mu syna, ktérego w Swietle prawa, oddaé¢ mial jego matce, dopuscil sie
bezprawnego zachowania.

Dlatego w przekonaniu Sadu Okregowego, wyrazem stusznego uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu,
bedacemu przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie sprawstwa oskarzonego J. K. odno$nie zarzuconego
mu wystepku z art. 217 § 1 k.k. z jednoczesnym odstgpieniem od wymierzenia mu kary, a to na podstawie art. 217 § 2
k.k., o czym orzekt Sad Okregowy w pkt 1 wyroku. Nalezy wyraznie podkreslié, ze Sad odwolawczy stoi na stanowisku,
iz w warunkach niniejszej sprawy, w ktorej zdecydowanie nadrzednym priorytetem dla wszystkich zwaénionych stron
winno by¢ dobro maloletniego dziecka, nie ma potrzeby dodatkowo zaogniaé sytuacji konfliktowej, za$ rozstrzygniecie
niniejsze winno da¢ wszystkim uczestnikom zdarzenia impuls do refleksji nad swoim postepowaniem i wplynac¢ w
pozytywny i wychowawczy sposob na ich postawy.

W pozostalym zakresie Sad odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, nie znajdujac innych podstaw do jego
zmiany lub uchylenia (pkt 2 wyroku).

Nadto, Sad Okregowy, na podstawie § 11 ust. 2 pkt 41 ust. 7w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804.), zasadzil
od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego A. L. kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 5 wzw. zart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. 21983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy obciazy} oskarzonego J. K. kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze w zakresie poniesionym, odstepujac od wymierzenia mu oplaty za druga instancje i
uchylajac rozstrzygniecie w zakresie oplaty za pierwsza instancje (pkt 4 wyroku).
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