Sygn. akt XVII Ka 1116/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Sluja- Goronska
przy udziale oskarzyciela publicznego st. asp. Szymona Spychaly
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r.
sprawy M. F.
obwinionego z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt III W 832/16
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanej rownowartosci wydatkow za
postepowanie odwotawcze, a nadto wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zk.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt III W 832/16 Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu uznal obwinionego M. F. za winnego zarzuconego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 300 (trzysta) zlotych grzywny.

Wyrok w caloSci zaskarzyl obwiniony, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dowolna, nie za$§ swobodna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na:

a. odmowie wiarygodnoSci czeSci wyjasnienn obwinionego oraz calo$ci zeznan Swiadkow A. F., M. B. i B. S., podczas
gdy w calo$ci pozostaja one spdjne, logiczne, wiarygodne i korespondujgce ze soba, a ponadto poprzez przyjecie za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J. D., ktore sa sprzeczne z treScig zeznan pozostalych Swiadkéw i wyjasnieniami
obwinionego,

b. wustaleniu sytuacji majatkowej obwinionego i jego mozliwoéci zarobkowych w oderwaniu od przedlozonego
przez obwinionego dokumentu w postaci za$wiadczenia o jego zarobkach i jednoczesnym zaniechaniu dalszego



postepowania dowodowego w tym zakresie i oparciu ustalen Sadu dotyczacych tej kwestii jedynie na domystach i
przypuszcezeniach niepopartych jakimkolwiek materialem dowodowym,

c. przyjeciu, ze zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego Grzegorza Albrechta z dnia 27.12.2016
r. pozostaje jasna i pelna oraz, ze potwierdza ona wersje przedmiotowego zdarzenia przedstawiong przez
pokrzywdzonego i tym samym wine obwinionego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze:

a. obwiniony M. F. po wykonaniu manewru skretu i wjechaniu w ul. (...) zajal pas ruchu przeznaczony do wlaczenia
do ruchu i dalej jechal tym pasem i gdy dojechat do konca tego pasa nagle zjechat na pas ruchu, ktérym poruszat sie
samochod pokrzywdzonego nie sygnalizujac tego manewru, tj. Ze obwiniony wykonujac manewr zmiany pasa ruchu
nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci, nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem J. (...) nr
rej. (...), w sytuacji gdy ze spdjnych, logicznych i korespondujgcych ze soba wyjaénieni obwinionego i zeznan §wiadkéw
A.F., M. B.iB. S. wynika niezbicie, ze obwiniony M. F. przed przedmiotowym manewrem poruszal sie po skrecie w
ul. (...) od samego poczatku prawym pasem i nie dokonywal zadnych manewr6éw zmiany pasa,

b. do przedmiotowego zdarzenia doszlo w wyniku nieostroznego i niesygnalizowanego manewru zmiany pasa ruchu
przez obwinionego, w sytuacji, gdy ze spdjnych, logicznych i korespondujacych ze soba wyjasnien obwinionego i
zeznan $wiadkow A. F., M. B.1iB. S. wynika niezbicie, ze do zdarzenia tego doszlo w wyniku nieuprawnionego manewru
zmiany pasa ruchu przez pokrzywdzonego J. D.,

c. do przedmiotowego zdarzenia doszlo w miejscu wskazanym w opinii bieglego sadowego Grzegorza Albrechta z
dnia 27.12.2016 r. (tj. w miejscu rzekomego polozenia odlamkoéw reflektora samochodu J. (...) nr rej. (...)), w sytuacji,
gdy ze spojnych, logicznych i korespondujacych ze soba wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadkéow A. F., M. B. i B.
S. wynika niezbicie, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w innym miejscu, a wskazanie przez bieglego i Sad I
instancji odlamki najprawdopodobniej mogly ulec przemieszczeniu juz po zderzeniu pojazdow,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
apolegajacy na przyjeciu na podstawie przypuszczenia Sadu I instancji, Ze obwiniony posiada dochody o nieokreslonej
wysokoSci (wyzej niz 299,00 zl miesiecznie) i pochodzace z r6znych Zroédel, w sytuacji gdy z przedlozonego przez
obwinionego za$wiadczenia o zarobkach wynika, ze zarabia on 299,00 zl miesiecznie,

4. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
199 k.p.w. poprzez jego niezastosowanie i niezwolnienie obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych,
w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie zasadzonych kosztéw sadowych w
wysoko$ci 1.831,73 zt jest dla obwinionego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowsa i wysoko§é
dochodébw, a takze pozostaje sprzeczne z zasadami stusznoéci,

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w. poprzez jego niezastosowanie i nierozstrzygniecie na korzy$¢ obwinionego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
w zakresie przebiegu i miejsca zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem oraz trasy ruchu pojazdéw przed tymze
zdarzeniem,

6. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz
winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co skutkuje tym, ze jej dolegliwo$¢ znacznie przekracza stopien winy
obwinionego M. F.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego M. F. od zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 k.w.



2. zwolnienie obwinionego w cato$ci od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych i oplaty,

3. w oparciu o art. 109 § 2 k.p.w w zw. z art. 427 § 3 k.p.k. obwiniony wnio6slt o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacego przestuchania obwinionego, na okoliczno$¢ jego sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowych
obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkreslic, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy uwzgledniajac reguly sformulowane w
przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera bledow logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w pelni
odpowiadalo wymogom procesowym okre$lonym w art. 424 k.p.k.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 109 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, chyba ze przepisy niniejszego rozdzialu stanowia inacze;j.

Sad Okregowy Ze nie dostrzeg} przy tym uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze catkowicie
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformutowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych skutkujacego uznaniem obwinionego za winnego zarzucanego wykroczenia. Zarzut ten okazal sie jednak
calkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé¢ badz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
bad? tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, z. 6, poz. 67; OSN KW 1991,

7.7-9, POZ. 41).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze miec
posta¢ tzw. ,bledu braku”, ktéry wynika¢ moze z niepelnosci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnosci”,
ktory polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy
tym by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt II AKa 256/16,
Legalis nr 1576843).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ocena kazdego przeprowadzonego w toku postepowania dowodu pozostawiona
jest sadowi orzekajacemu, ktéry obowiazany jest dokona¢ jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego i takiej
tez oceny dowodow dokonal Sad I instancji w omawianej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku zaprezentowal wszechstronng i wnikliwa analize zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
przekonywujacy wykazujac wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia powolujac sie na ich
umocowanie w zeznaniach Swiadka Z. P. jak rowniez w opinii bieglego, w ktorej biegly zweryfikowal wersje wynikajace
z osobowego materialu dowodowego w oparciu o material rzeczowy w postaci szkicu miejsca zdarzenia, usytuowania
zaistnialych w obu pojazdach uszkodzen, jak réwniez polozenia na jezdni odlamkoéw szkla. Jednocze$nie Sad odniost
sie do wyja$nien obwinionego i zeznan pozostaltych swiadkéw odmawiajgc im wiary w cze$ci sprzecznej z dowodami,
na ktoérych sie oparl. Ocena Sadu I instancji jest zgodna z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest wyczerpujaca i nie ma potrzeby powielania jej w tym miejscu.
W ocenie Sadu Okregowego zasluguje ona na pelng aprobate.

Skarzacy kwestionujac ocene materialu dowodowego i poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie
przedstawil rzeczowych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowos¢ stanowiska Sadu. Glownym zarzutem
skarzacego bylo to, ze Sad I instancji nie oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach wskazanych
przez niego $wiadkow. Oparcie jednak ustalen faktycznych na okre§lonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku grupie dowodoéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych nie stanowi uchybienia,
ktére by moglo powodowa¢ zmiane badz uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy Sad Rejonowy zgodnie z
nakazem wynikajacym z treéci art. 424 k.p.k. wykazal jakimi wzgledami kierowat sie dokonujac takiej, a nie innej
oceny dowodoéw, a nadto gdy ocena ta nie jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Konfrontacja
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen z dowodami sprawy przekonuje za$ o zgodno$ci tychze ustalen oraz
trafnosci wyciagnietych wnioskéw i wskazuje w istocie na rozwazenie przez Sad I instancji wszystkich zasadniczych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie powielajac zatem rozwazan Sadu I instancji, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, Sad Okregowy w
calo$ci podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci za$ zeznania pokrzywdzonego J. D. (k. 21, 64-65), $§wiadka Z. P. (k. 10, k. 67-68)
oraz opinie bieglego sadowego Grzegorza Albrechta (k. 121-138, 172-174) obwinionego uznac¢ nalezalo za winnego
popehienia wykroczenia z art. 86 § 1k.w.

Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacego dotyczacych zeznan §wiadkoéw wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w ocenie Sadu Rejonowego naruszania zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz Swiadkowie A. F. i M. B. to osoby najblizsze obwinionego, co - jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy
- moglo wplywaé na ich bezstronno$é w niniejszym postepowaniu. Racje nadto ma Sad I instancji, ze pasazerowie
z zasady nie obserwuja uwaznie drogi, nie sposéb uzna¢ zatem jako miarodajnych dla ustalenia stanu faktycznego
zeznan A. F. i M. B., w szczegdblnoSci za$ co do tego, ze obwiniony tuz przed kolizja nie zmienial pasa ruchu.

Odnoszac sie za$ do oceny zeznan §wiadka B. S., na ktére powoluje sie skarzacy, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
shusznie wskazal, iz §wiadek ten nie byl bezpos$rednio obecny na miejscu w trakcie zdarzenia, w zwigzku z powyzszym
opis zdarzenia zna jedynie z przekazow stron. Co wiecej, wskazywana przez Swiadka niekonsekwencja w wersji
wydarzen prezentowanej przez pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, jak wskazal Sad I instancji, nie wynika
z notatki urzedowej, w ktorej Swiadek ten zapisal dwie wersje zdarzenia, nie byly to jednak odmienne wersje
przedstawiane przez pokrzywdzonego lecz wersja prezentowana przez pokrzywdzonego oraz odmienna wersja
obwinionego. Co wiecej, twierdzenia $wiadka co do prawidlowo$ci manewr6w wykonywanych przez pokrzywdzonego
zostaly jednoznacznie zdyskredytowane przez biegltego sadowego Grzegorza Albrechta jako niezgodne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami. Sad I instancji réwniez szczegbélowo odnidst sie do dywagacji §wiadka odnoénie
mozliwo$ci przemieszczenia odlamkow szkla wykazujac ich bezpodstawno$¢. Podnoszenie tego argumentu w apelacji
przez skarzacego bez szczegdlowego odniesienia sie do precyzyjnych wywodow w tym zakresie Sadu I instancji i
wykazania bledu w rozumowaniu Sgdu jawi sie jako polemika, ktéra nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia
wymaga, ze rolg Swiadka jest opisywanie zaobserwowanych faktoéw, a nie ich ocena. Twierdzenia zatem $wiadka,
przestuchanego przy tym w sprawie po uplywie okolo roku od zdarzenia, ze blizsza mu byla wersja obwinionego nie
mogly mieé¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy.



Za bezpodstawne uznac nalezalo zarzuty skarzacego odnoszace sie do opinii sporzadzonej przez bieglego Grzegorza
Albrechta. Calkowicie chybiony jest zarzut, ze biegly wszed! w role Sadu dokonujac oceny dowodéw. Biegly bowiem
nie warto$ciowal dowodow, a jedynie zgodnie z przypisana mu rolg zweryfikowal wynikajace z nich wersje zdarzenia
w oparciu o material rzeczowy. Biorac pod uwage fakt, ze biegly wydal przedmiotowa opinie po przeanalizowaniu
caloksztaltu materialu dowodowego, z uwzglednieniem wersji zar6wno obwinionego jak i pokrzywdzonego, dokonujac
jednoczeénie analizy miejsca zdarzenia jak i dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy nie sposéb
stwierdzi¢, iz opinia ta jest w jakikolwiek sposob niepelna badz nieprawidlowa. Podkreslenia wymaga, ze wskazana
opinia jest cze$cig materiatu dowodowego i podlegala ocenie Sadu, ktory w $wietle przedstawionej w uzasadnieniu
argumentacji trafnie uznal ja za przydatng dla sprawy.

Sad Okregowy nie podziela takze twierdzen oskarzonego jakoby Sad I Instancji niestusznie dal wiare zeznaniom
Swiadka Z. P.. Sad I instancji szczeg6lowo odnidst sie do tych zeznan uznajac, ze wskazana cze$ciowa niekonsekwencja
w tych zeznaniach co do momentu od ktérego Swiadek obserwowat zdarzenie, ktoéra moze wynikac z nieprecyzyjnego
zapisu w protokole, badZz uplywu czasu, nie moze w caloSci dyskwalifikowaé zeznan tego $wiadka, ktory byl
osoba postronng. Wskazany Swiadek konsekwentnie za$§ zeznawal co do pozycji samochodéw obwinionego i
pokrzywdzonego zaobserwowanej po uslyszeniu odglosu uderzenia w zwiazku z kolizja pojazdoéw i zeznania te spdjne
sq z zeznaniami pokrzywdzonego, jak réwniez rozmieszczeniem ujawnionych odtamkéw szkla.

Skarzacy podnidsl, ze zeznania pokrzywdzonego nie moga by¢ wiarygodnym dowodem gdyz byt on zainteresowany
wynikiem sprawy. Jest oczywiste, ze pokrzywdzony byl zainteresowany wynikiem sprawy, podobnie jednak jak
obwiniony. W odr6znieniu natomiast od wyja$nien obwinionego, relacja pokrzywdzonego znalazla oparcie w uznanej
za wiarygodna zasadniczej czeSci zeznan Z. P. oraz opinii bieglego.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego jakoby Sad I instancji nieprawidlowo ustalil miejsce zdarzenia wskazaé nalezy,
ze miejsce to ustalone zostalo na podstawie odlamkéw szkla z reflektora samochodu pokrzywdzonego. Stanowisko
obwinionego jakoby wskazane odtamki mogly ulec przemieszczeniu po zderzeniu sie pojazdéw, co pozwala sadzic,
ze do zdarzenia doszlo w innym miejscu nie zasluguje na uwzglednienie. Polozenie tych odlamkoéw ustalone zostalo
na podstawie dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez pokrzywdzonego, przy tym jak zeznala $wiadek M.
B. pokrzywdzony zdjecia robil po zdarzeniu, jeszcze przed przyjazdem Policji. Jak wyzej wskazano, Sad I instancji
szczegblowo odnidst sie w uzasadnieniu do kwestii potozenia odlamkow na jezdni logicznie wykazujac, ze w danych
realiach nie moglo dojéc¢ do ich przemieszczenia na szeroko$ci pasa jezdni i nastepnie skupienia sie w jednym miejscu.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie uznal Sad I instancji, ze caloksztalt okolicznosci sprawy przemawia za
wiarygodno$cia relacji pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia. Wypada zauwazy¢, ze prawy pas ulicy (...) w
naturalny spos6b prowadzi po wjechaniu na ulice (...) na skrajny prawy pas, z ktérego nastepnie trzeba wjechac
na sasiedni pas aby kontynuowaé jazde. Zaré6wno zatem ta okoliczno$¢, jak rowniez fakt, ze do kolizji doszlo w
poblizu konca pasa do wlgczania sie do ruchu, jak rowniez polozenie odlamkéw szkla prowadza do wniosku, ze to
obwiniony wjezdzajac na prawy (na dlugoéci pasa do wlgczania sie do ruchu - §rodkowy) pas ulicy (...) zajechal
droge pokrzywdzonemu i doprowadzil do kolizji. W zestawieniu ze sp6jna, logiczna i potwierdzong wskazanymi przez
Sad I instancji dowodami relacja pokrzywdzonego wersja obwinionego nie brzmi wiarygodnie. Tym bardziej, ze dla
pokrzywdzonego, ktory jechal sasiednim pasem za samochodem obwinionego, jego samoch6d musial by¢ widoczny.
Nieprawdopodobnie zatem brzmia wyjasnienia obwinionego jakoby to pokrzywdzony mial zjecha¢ na prawy pas
ruchu, ktéorym mial poruszac sie obwiniony i uderzy¢ w jego tylna lewa czeéc. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze
w takim przypadku nalezaloby przyjac¢, ze pokrzywdzony celowo uderzyl w samoch6d obwinionego. Brak jednak w
przedmiotowej sprawie jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore za tym moglyby przemawiac.

Podkreslié nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. nie moze ograniczy¢ sie do
twierdzen, iz ocena przedmiotowych dowodéw jest nieprawidlowa, gdyz przemawia ona na niekorzysé¢é obwinionego.
Ot6z, skarzacy zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k. przez Sad powinien w spos6b jednoznaczny udowodni¢ wadliwo$¢
rozumowania i w konsekwencji oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego co do oceny materialu
dowodowego sa jedynie niczym niepoparta polemika z prawidlowa ocena i poczynionymi na jej podstawie ustaleniami
Sadu I instancji i jako takie nie mogly one zastlugiwac na uwzglednienie.

W rezultacie calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k. p. k. Wszechstronna i calo$ciowa ocena
materialu dowodowego pozwolila bowiem Sadowi I instancji na poczynienie pewnych ustalen co do sprawstwa i winy
obwinionego. Wobec tego nie zaistniala w przedmiotowej sprawie sytuacja procesowa, o ktérej mowa we wskazanym

Wyzej przepisie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym
materiale dowodowym, odmienne za§ w tym zakresie stanowisko skarzacego jest pozbawione merytorycznego
uzasadnienia, obliczone jedynie na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych okazaly sie bezpodstawne.

Przechodzac do oceny sformulowanego przez obwinionego zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary w pierwszej
kolejnosci trzeba wskazac, ze zarzut ten mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara — jakkolwiek mieSci
sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wladciwy wszystkich istotnych okolicznos$ci
wiazacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazowkami jej wymiaru, a inaczej mowiac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, zostaly przekroczone i orzeczona kara
w odczuciu spolecznym jest karg niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo staral sie znalezé
ymiare” dla kryterium ,,wspolmiernos$ci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt ITT
Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razaca niewspotmiernoé¢ kary,
o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt 4 obecnie obowigzujgcemu k.p.k. — przyp. S.0.)
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na
wymiar kary, mozna by bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancjia
karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkow
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac w stosunku do skazanego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze obwinionemu za popehienie wykroczenia z art.
86 § 1 k.w., zasadzono kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych, ktéra w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
bioragc pod uwage zaré6wno okolicznosci obciazajace jak i lagodzace, zdaniem Sadu Okregowego, nie stanowi kary
razaco niewspolmierne;j.

Na uwzglednienie przy tym nie zaslugiwaly argumenty skarzacego jakoby Sad Rejonowy ustalajac wysokoéc
przedmiotowej kary w sposéb nieuprawniony ocenil jego sytuacja majatkowa i mozliwoéci zarobkowe. Wskazaé
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 24 § 3 k.w. wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste i rodzinne, stosunki majagtkowe i mozliwosci zarobkowe. Stusznie za$, zdaniem Sadu Okregowego,
przyjal Sad I Instancji, ze fakt niskich dochodéw obwinionego nie uzasadnia orzeczenia wobec niego grzywny w
nizszej wysokoéci, gdyz mozliwo$ci zarobkowe obwinionego sa niewatpliwie wyzsze. Zarzut podniesiony w apelacji,
ze Sad nie przeprowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego jest bezzasadny. Tym bardziej, Ze obwiniony
nie wskazal jakie dowody na powyzsza okolicznoé¢ mialyby zosta¢ przeprowadzone. W swoich wyjasnieniach na
rozprawie odwolawczej obwiniony nie podal przy tym okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze pozbawiony on jest
mozliwo$ci zarobkowych. W ocenie Sadu Okregowego za$ obwiniony jako osoba stosunkowo jeszcze mtoda, zdrowa,



nie posiadajaca nikogo na swoim utrzymaniu ma mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia celem zwiekszenia
wysokosci swoich dochodéw.

Majac na uwadze powyzsze za nieuprawnione uznaé¢ nalezalo takze zarzuty obwinionego co do nieprawidlowego
postepowania Sadu I instancji wynikajgcego z niezwolnienia go z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz uregulowana w art. 624 k.p.k. instytucja zwolnienia od kosztéw stosowana byc
musi jedynie wyjatkowo, a zasada jest ponoszenie kosztéw sadowych przez strony. Niewatpliwym jest takze, iz
przedmiotowe koszty spowodowane byly popelieniem przez obwinionego wykroczenia drogowego i nieuznaniem
przez niego swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, co w konsekwencji doprowadzilo do wszczecia
postepowania sagdowego w niniejszej sprawie i wygenerowania koniecznych kosztoéw. Nie ma przy tym znaczenia, ze
to nie obwiniony wniost o przeprowadzenie opinii bieglego. Wobec postawy prezentowanej przez obwinionego Sad I
instancji byt zobligowany do zweryfikowania wynikajacych z materialu osobowego wersji zdarzenia w oparciu o analize
materialu rzeczowego. Analiza taka zostala w opinii przeprowadzona, a opinia zostala przez Sad I instancji uznana
za przydatng. Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, ze obciazenie obwinionego kosztami postepowania sprzeczne
jest z zasadami sluszno$ci. Sad Okregowy pragnie jednocze$nie wskazaé, ze na etapie postepowania wykonawczego
istnieja instytucje prawne umozliwiajgce zniwelowanie stronie obowigzanej do ponoszenia kosztow ucigzliwos$ci z tym
zwigzanej poprzez chociazby rozlozenie obowigzku ich uiszczenia na raty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, zZe zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie i utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 118 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia obcigzajac nimi obwinionego. Sad Okregowy nie powielajac argumentacji przedstawionej powyzej
wskazuje, iz nie znalazl podstaw do zwolnienia obwinionego z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Majgc na
uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zi.

SSO Anna Judejko.



