Sygn. akt XVII Ka 1115/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: aplikant radcowski Paulina Szymanska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Anny Chrobak
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r.
sprawy R. B.
oskarzonego z art. 157 § 2 Kk, art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2017 r. wydanego w sprawie
sygn. akt VIII K 1110/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za podstepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za II instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 1110/16 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego R. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
oraz art. 190 § 1 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu odpowiednio kary: 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt I i IT wyroku). Wymierzone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci Sad
Rejonowy na podstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polaczyl, wymierzajac R. B. kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt IIT wyroku). Wykonanie przedmiotowej kary lacznej Sad I instancji - na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 k.k. - warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby (punkt IV wyroku). Na podstawie art. 46 § 2
k.k. zobowigzano oskarzonego do uiszczenia nawigzki w kwocie 1.000 zt na rzecz pokrzywdzonego L. S. (punkt V
wyroku). W kolejnych rozstrzygnieciach Sad Rejonowy - na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. - zobowiazal oskarzonego
do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu préby w terminie co 6 miesiecy (punkt VI wyroku) oraz -
na podstawie art. 73 § 1 k.k. - oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego (punkt VII wyroku).
Kosztami postepowania obciazono oskarzonego, wymierzajac mu jednocze$nie oplate w kwocie 180 zl (punkt VIII

wyroku (k. 96-97).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci.



Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu meriti obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, nieobiektywna, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto selektywna, skutkujgcg brakiem uwzglednienia okolicznoSci
korzystnych dla oskarzonego ocene materiatu dowodowego oraz razaca niewspoimiernosé kary orzeczonej za czyn
z art. 157 § 2 k.k., stanowiaca skutek naruszenia powyzszych przepiséw. Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu
Rejonowego obraze prawa materialnego w postaci art. 190 § 1 k.k. polegajaca na jego blednym zastosowaniu i
w konsekwencji niezasadne przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za ten czyn zabroniony, w sytuacji, gdy
zachowanie oskarzonego w stosunku do L. S. nie wypehilo ustawowych znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Z
ostroznoSci procesowej odwolujacy zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 49 § 1 k.p.k.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, a ewentualnie
o znaczne zlagodzenie wobec oskarzonego kary orzeczonej w punkcie I i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehienia czynu z art. 190 § 1 k.k. albo tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co do czynu
z art. 190 § 1 k.k. (k. 118-124).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Dokonana przez ten Sad
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
i przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie
podwazy¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym musi podlegaé ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w dowolng. Tak wiec, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.pk.) i to w
sposbéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

- jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodoéw moze by¢ wiec skuteczny tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze,
ze sad orzekajacy, oceniajac dowody, naruszyl powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usitujac podwazyé ocene
dokonana przez Sad, a takze poczynione w oparciu o nia ustalenia, nie wskazal zadnych argumentow, ktore moglyby
prowadzi¢ do wniosku, Ze owa ocena dowod6éw dokonana przez Sad meriti rzeczywiscie jest dowolna. Analiza §rodka
odwolawczego wywiedzionego w niniejszej sprawie wskazuje na rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym ustalonym
przez Sad meriti, a ocena materialu dowodowego dokonang przez apelujacego, ktéra przeistacza sie w zwykla
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Taki za$ sposéb formulowania zarzutéw nie
mogt doprowadzi¢ do korekty ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Wyjasnieniom oskarzonego Sad i instancji stusznie nie w caloéci dal wiare, gdyz w czeéci przeczy im zgromadzony
w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkdw w osobie L. S. oraz A. G.. Trafnie Sad I instancji
dokonujgc ustalen w przedmiotowej sprawie oparl sie glownie na relacjach powyzszych §wiadkéw, uznajac je za



wiarygodne. Za ich wiarygodnoScia przemawia okoliczno$¢, ze przedstawiony przez L. S. oraz A. G. przebieg zdarzen
jest konsekwentny i logiczny w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Niemniej jednak Sad Rejonowy zwrocit uwage
na zmiane (cze$ciowa) zeznan L. S. na etapie postepowania sadowego, ale fakt ten nie uzasadnia odrzucenia depozycji
L. S. oraz korelujacych z nimi zeznan A. G.. Podkre$lenia wymagal fakt, ze pokrzywdzony uderzyt oskarzonego
jeden raz z pie$ci w twarz, aczkolwiek dopiero po tym, gdy oskarzony wyprowadzil w strone L. S. cios, ktérego
pokrzywdzony zdolal uniknaé. Modyfikacja zeznan pokrzywdzonego w tej kwestii, nie zmienia w zaden sposéb
obrazu inkryminowanego zdarzenia, gdyz nadal w relacji L. S. oskarzony konsekwentnie jawil sie jako agresor.
Wspomniany powyzej fragment zeznan pokrzywdzonego odnoszacy sie do wymierzenia ciosu oskarzonemu znalazt
jednak odzwierciedlenie w zeznaniach A. G. zlozonych w dniu 29 lipca 2016 roku (k. 12). Zeznania te wskazuja,
ze Swiadek G. podajac, ze pokrzywdzony rowniez uderzyt oskarzonego, potrafila jednak zachowaé obiektywizm
i nie byla tendencyjna w przedstawianiu inkryminowanego zdarzenia. Biorac pod uwage emocje towarzyszace
pokrzywdzonemu, ktory (jak wynika z protokolu przesluchania) nawet na etapie postepowania sadowego wyraznie
denerwowal sie odtwarzajac przebieg inkryminowanego zdarzenia, nie sposéb uznac, ze skladajac pierwsze zeznania
L. S. mijal sie celowo z prawda.

Poréwnanie wersji zeznan A. G. oraz L. S. zlozonych na rozprawie i w toku postepowania przygotowawczego nie
prowadzi do wniosku, ze depozycje te byly wyuczone i nastawione na przedstawienie oskarzonego w jak najgorszym
Swietle. Owszem, relacje $wiadkéw z postepowania sadowego zostaly wzbogacone o szczegoély, ktore jednak nie
zmieniaja zasadniczej wersji zdarzenia. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze strony sa skonfliktowane. Powyzsze
jednak nie oznacza, ze wersje zdarzenia pokrzywdzonego oraz A. G. nalezy odrzuci¢. Niezasadne jest formulowanie
zarzutu, Ze zeznania L. S. oraz A. G. koreluja ze soba, bo fakt ten — wbrew sugestiom apelujacego — wzmaga
przekonanie o ich wiarygodno$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze to rola przestuchujacego bylo takie zadawanie pytan, ktore
pozwoliloby na pelne wyjaénienie sprawy. Kodeks postepowania karnego nie zawiera za$ reguly, ktéra nakazywalaby
przyznaé przymiot wiarygodnoSci pierwszym zeznaniom zlozonym w sprawie. Tak wiec to tres¢ zadawanych pytan
przez przestuchujacym w duzym zakresie determinuje tre$é ostatecznie zlozonych zeznan.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego w dniu 27 lipca 2016 roku pozostawata okolicznoéé¢, ze R. B.
znalaz} sie przy $wiadkach niespodziewanie, nie miat na sobie koszulki, mial zdjete okulary, ktére nosi na co dzien,
a w reku trzymal zegarek. Powyzsze fakty przecza twierdzeniom oskarzonego i powadza do wniosku, ze to on byt
strong atakujaca, ktora zawczasu przygotowala sie do czynnej napasci. Biorac pod uwage wyrazna dysproporcje sit
miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym trudno wyobrazi¢ sobie, ze to ten ostatni zainicjowal starcie wobec gotowego
do konfrontacji oskarzonego. Konstatacji tej nie zmieniaja dolaczone do akt zdjecia R. B., na ktérych mialy by¢
uwidocznione rzekome efekty pobicia przez L. S.. Na uwadze nalezalo mie¢ takze wyrok Sagdu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu zapadly w sprawie VIII K 1105/16, ktorym to oskarzony zostatl prawomocnie skazany
za popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. na szkode A. G.. Orzeczenie to potwierdza, ze podsadny jest osoba
agresywna, za$ istotnym jest ze zdarzenie w nim obsadzone zaistnialo zaledwie dziesie¢ dni wczeéniej, niz zajscie
bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Uwzgledniajac za$ fakt, ze oskarzony kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego pieciami w twarz, a nastepnie ugryzt go
w lewe ucho, czym spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala w postaci rany w dolnej czeéci lewej malzowiny
usznej, ulozonej poziomo o dlugosci 3 cm oraz wylewu krwawego podsluzéwkowego na wewnetrznej powierzchni
wargi dolnej po stronie lewej, trwajace nie dluzej niz 7 dni, to przypisanie R. B. winy i sprawstwa czynu z art. 157 §
2 k.k. bylo tylko logiczna konieczno$cia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pomimo tego, iz Sad I instancji wprost nie odnibst sie do tego, ze zdarzenie
mialo charakter ,spontaniczny” i do zdjeé obrazujacych obrazenia oskarzonego niewatpliwie okoliczno$ci te nie byly
donioste gdyz zawsze podczas tego typu zdarzen rowniez napastnik moze odnie$¢ obrazenia, ktore nie byly przeciez
dotkliwe, za$ ,spontaniczno$ci” zajécia przeczy to ze oskarzony podchodzac do pokrzywdzonego byl przeciez gotowy
do konfrontacji (nie mial na sobie koszulki, miat zdjete okulary, w reku trzymat zegarek) i to on tego dnia udat sie w



kierunku swojego dziecka, jak i jego matki i jej nowego partnera. Ostatecznie wiec okolicznoéci te nie mogly w zaden
znaczacy sposdb wplynaé na rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie.

Dalej nalezalo wskazaé, ze treScia przestepstwa grozby karalnej okre$lonego w 190 § 1 k.k. jest grozenie innej osobie
popehieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla jego bytu nie jest
istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar
spelienia grozby. Moze by¢ ona wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedz stowna, zawarta w pi$mie,
wyrazona gestem), jezeli uzewnetrznia ono w sposob niewatpliwy grozbe popelnienia przestepstwa (wyr. SN z 24
VIII 1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Warunkiem przestepnoéci czynu jest, aby grozba wzbudzala
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Znamie wzbudzenia obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu
widzenia realnego niebezpieczenstwa spelienia grozby. Biorac pod uwage tres¢ zeznan L. S. w toku postepowania
przygotowawczego oraz na rozprawie oraz rodzaj odniesionych obrazen nie sposob zaprzeczy¢, ze grozba oskarzonego
nie wzbudzila w nim obawe jej spelnienia.

Grozba karalna musi by¢ skierowana do pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej. Istotne jest jednak, aby grozba
karalna dotarta do pokrzywdzonego, przy czym nie jest konieczne, aby sprawca bezposérednio grozil ofierze, moze byé
ona bowiem przekazana takze przez osoby trzecie (posrednio). Wedlug doktryny grozba posrednia moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci, gdy miedzy sprawca a jego poSrednikiem istnieje porozumienie w tym zakresie lub gdy sprawca
informujac osobe trzecia o grozbie, przynajmniej przewidywal, ze grozba dojdzie do wiadomosci pokrzywdzonego
i godzil sie na to (K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba karalna, s. 137-138). Zapatrywanie takowe wyrazono juz w
orzecznictwie okresu miedzywojennego (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1938 roku, sygn. I K 2602/37, OSN(K)
1939, nr 6, poz. 129; wyrok SN z dnia 1 maja 1934 roku, sygn. I K 247/34 oraz wyrok SN z dnia 21 stycznia 1935 roku,
sygn. I K1539/34).

Nie sposob stwierdzi¢, uwzgledniajac starcie oskarzonego z pokrzywdzonym w dniu 27 lipca 2016 roku, podczas
ktorego podsadny nadgryzt ucho L. S., ze sms-y o tresci: ,,pierwsza runda na punkty dla mnie w drugiej bedzie K.0”
oraz ,dzi$ tez jest premiera, na ktérg Martynka czeka ze mng od 4 miesiecy, jak mi jej nie dasz na film, to drugie

uszko odgryziemy” mialy by¢ kierowane do A. G. (k. 9). Bez znaczenia jest wiec okoliczno$é, ze wiadomosci te zostaly
wysltane na numer telefonu §wiadka G., skoro ich tres¢ wskazuje, ze dotyczyta pokrzywdzonego. Oczywistym przy tym
jest, ze oskarzony nie dysponowal w tym czasie numerem telefonu, z ktérego korzystal pokrzywdzony. Biorac pod

uwage, ze A. G. stworzyla z L. S. nowy zwiazek (o czym oskarzony przeciez wiedzial) logiczne bylo, ze podzieli ona sie
z partnerem trescia tych grozb, choéby po to aby uprzedzié go o mozliwosci kolejnego ataku ze strony oskarzonego.
Oskarzony z kolei musial zdawacé sobie z tego sprawe.

W tym stanie rzeczy o zadnym naruszeniu art. 190 § 1k.k., czy tez art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 49 § k.p.k. mowy by¢
nie moze. To bowiem L. S. byl pokrzywdzony przestepstwem z art. 190 § 1 k.k. i adresatem grézb sformulowanych przez
oskarzonego. Nie mozna roéwniez pomijaé, ze to wlasnie $wiadek S. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
na swoja szkode.

Odnoszac sie do apelacji obroncy zaskarzajacej wyrok Sadu Rejonowego réwniez w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze stwierdzi¢ nalezalo, ze sankcja wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej niewspdlmiernoéci. Sad
Odwolawczy uznal, ze orzeczone przez Sad meriti kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne do winy oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw i pozwola na osiagniecie wychowawczego celu kary.
Orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest tez sankcja razaco niewspdlmierna,

a tylko takie ustalenie moglo skutkowaé uwzglednieniem tego zarzutu przez Sad Odwolawczy. Nie moze uj$¢ uwadze,
ze oskarzonemu zostaly ostatecznie wymierzone kary jednostkowe w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
a przy tym kara laczna pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad
Okregowy nie znalazl zadnych powodéw do skorygowania orzeczenia o karze lacznej, tym bardziej, ze zostala ona
wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono w calo$ci oskarzonego od obowiazku poniesienia
kosztow postepowania odwolawczego.

Jerzy Andrzejewski



