WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Anna Judejko (spr.)

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Eukasza Trepinskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r.

sprawy V. M. i G. W. oskarzonych o przestepstwa z art.107 § 1 k.k.s.,

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego V. M.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10.04.2017 r., sygn. akt VI K 1204/16
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uniewinnia oskarzonego V. M. od zarzucanego mu czynu z art.10781 k.k.s.,

b) uniewinnia oskarzonego G. W. od zarzucanego mu czynu z art.10781 k.k.s.,

c¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 3 i zarzadza zwrot na rzecz (...) Pl (...). z 0.0. w G. automatéw o nazwie: U.
(.)onr (.)((.),G.onr (...),B.H.onr (...),anarzecz (...) Sp. z 0.0. automat o nazwie H. (...) nr (...),

2) kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa,

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. W. kwote 840 z} tytulem kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym.

SWSO Wojciech Wierzbicki SSO Alina Siatecka SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2017 r., sygn. VI K 1204/16, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat
oskarzonych G. W. oraz V. M. za winnych przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s., za co wymierzyt im, odpowiednio, kare
grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 70 zt kazda oraz kare grzywny 200 stawek dziennych po 70 z} kazda.
Ponadto na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. Sad I instancji orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci automatow
do gier, a na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych (Dz.U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl im oplaty. (k. 1144 - 1145).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz sam oskarzony V. M..

Obronca oskarzonego G. W. zaskarzyla wyrok w catoSci, Sgdowi Rejonowemu zarzucila:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1 u.g.h. w zw. z art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustlug spoleczenistwa informacyjnego (dalej Dyrektywa 98/34/WE)
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten jako bezsprzecznie wadliwie notyfikowany przepis techniczny
(m.in. dlatego bowiem nowelizacji moze podlegac¢ wylacznie projekt przepisu technicznego, nie za$ jego treSciowo
identyczna nowelizacja), nie mogt wypelnié¢ blankietowej normy przepisu art. 107 § 1 k.k.s. i w konsekwencji jako taki
nie mégt on stanowi¢ znamienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23a u.g.h. poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie,
w sytuacji; gdy przepis ten jest kierowany wylacznie do podmiotow posiadajacych koncesje ha prowadzenie kasyna
gry, wobec czego oskarzony jako podmiot koncesji nieposiadajacy nie mogl przedmiotowego przepisu naruszyc;

3) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie
swobodna ocene dowodow, w tym przede wszystkim wyja$nien oskarzonego G. W., ktory w toku procesu nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, co w $wietle zebranego przez Sad materialu dowodowego, winno swiadczy¢,
iz oskarzony w inkryminowanym okresie pozostawat co najmniej w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do
karalnosci popelionego przez oskarzonego czynu;

4) bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére mialo wplyw na treSé orzeczenia, tj. przyjecie, iz oskarzony nie pozostawal
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do karalnoéci czynu polegajacego na urzadzaniu gier na automatach
poza kasynem gry;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony w
pozostawat tempore criminis w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do braku karalnosci urzadzania gier na
automatach poza kasynem gry;

6) naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez
zaniechanie pozyskania przez Sad dowodow w postaci dokumentéw, bedacych w posiadaniu-Komisji Europejskiej,
ktoére przekazala strona rzadowa w procedurze notyfikacji nr (...), ktére to dokumenty sa w przypadku, nie
uwzglednienia podnoszonej wezeéniej argumentacji strony konieczne i niezbedne do ustalenia notyfikacja art. 14 ust. 1
w nowym, brzmieniu, ale o tozsamej tresci i bez uzasadnienia moze by¢ uznana za prawidlowa, na co w toku rozprawy
przed sadem I instancji, zwracal uwage obronca oskarzonego i w konsekwencji rozpatrzenie sprawy w oparciu o
niepelny material dowodowy;

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc i wskazanie w
treSci orzeczenia, iz art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal zgloszony Komisji Europejskiej jako przepis techniczny, w sytuacji gdy z
dostepnej dokumentacji procedury notyfikacji wynika, iz strona rzagdowa nie wskazala aby nowelizacja ustawy o grach
hazardowych zawierala jakiekolwiek przepisy techniczne;

8) naruszenie prawa procesowego, ktére ma wplyw na tre$c orzeczenia i uniemozliwia jego instancyjng kontrole tj. art.
424 § 1ust. 2 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania wykladni przepiséw Dyrektywy 98/34/WE szczeg6lnie w zakresie
w jakim przepisy te nakladaja na Panstwo Czlonkowskie obowigzek przekazania tekstu podstawowych przepisow
prawnych lub innych regulacji, ktérych zasadniczo i bezposrednio dotyczacej normy, jezeli znajomo$¢ takiego tekstu
jest niezbedna do prawidlowej, oceny implikacji, jakie niesie z soba projekt przepis6w technicznych, w sytuacji gdy
obrona informowata sad I instancji o uchybieniach proceduralnych w tym zakresie oraz zaniechanie rozwazania przez
Sad I instancji czy inne przepisy ustawy o grach hazardowych doprecyzowujace zakaz urzadzania gier na automatach
poza kasynem gry maja charakter przepiséw technicznych;

9) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 120 § 1, w zw. z art. 121
§ 1 kkss. w zw. z art. 199 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie funkcjonariusza stuzby celno - skarbowej, w



sytuacji w ktorej ustawa nie przewiduje wstapienia na etapie postepowania sagdowego funkcjonariusza stuzby celno
- skarbowej, w miejsce funkcjonariusza stuzby celnej, za§ w obecnym porzadku prawnym, nie mozna domniemywac
kompetencji - w szczegblnoéci w ramach postepowania karnego, co skutkowalo dzialaniem w toku procesu przez
podmiot nieuprawniony.

Podnoszac ww. zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
przestepstwa, a nadto wniosla o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Obronca oskarzonego V. M. oraz sam oskarzony rowniez zaskarzyli wyrok w calo$ci, Sagdowi I instancji zarzucili:

1) razaca obraze przepisOw prawa materialnego polegajgcg na wadliwym zastosowaniu w niniejszej sprawie przepisu
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych - wprowadzajacego zgodnie
ze swa trescig okres przej$ciowy do 1 lipca 2016 r., na dostosowanie sie przez przedsiebiorcow do wymogow
okre§lonych - dotychczas bezskuteczng z powodu zaniechania notyfikacji, choé¢ formalnie obowigzujgcg - ustawa o
grach hazardowych, co skutkuje tym, iz prowadzenie gier na automatach poza kasynem w $cisle okre§lonym przedziale
czasowym nie jest penalizowane - w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 1 lipca 2016 T.

2) razaca obraze przepisdw prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu w odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu przepisow art. 1 § 3 k.k.s. w zw. z art. 4 § 1 - 3 kk.s. wzw. z art. 10 § 11 4 k.k.s. statuujacych jedna
z naczelnych zasad polskiego prawa karnego - zasade winy. Tym samym w zaskarzonym wyroku oskarzony poniost
odpowiedzialno$¢ karna bez rzeczywistego ustalenia winy, ktoérej koniecznym komponentem sa ustalenia dotyczace
umyslnoSci lub tez nieumys$lnosci czynu zabronionego (art. 4 § 1-3 k.k.s.), jakich w odniesieniu do oskarzonego
oraz zgromadzonego w sprawie materialu, a nie catkowicie dowolnych zalozen Sadu Rejonowego - w zaskarzonym
wyroku w istocie - wbrew czczej treSci uzasadnienia - w ogole nie poczyniono. Zastepujac powyzsze calkowicie
nieprawdziwymi frazesami wynikajacymi z dowolnych dywagacji Sagdu Rejonowego, nie majacych jakiegokolwiek
oparcia w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materiale dowodowym - iz: ,,V. M. zapoznajac sie zatem
z. kontrowersyjnymi niuansami prawnymi dotyczacymi obowigzywania poszczegblnych przepisOw ustawy o grach
hazardowych i ich rézna wykladnig, godzil sie z mozliwoécia popelienia czynu zabronionego. Oskarzony mial
watpliwoéci, to mial rowniez $§wiadomo$¢ mozliwoéci popelienia przestepstwa skarbowego i na takie ryzyko w
sposéb $wiadomy godzil sie podejmuja bezprawne dzialanie” oraz ,,tego rodzaju wiedza oskarzonego i zaangazowanie
po jednej ze stron dyskursu prawnego $wiadczyé musi o wysokim zorientowaniu w tematach prawnych” (str.
8 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) - gdy z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w toku niniejszego
postepowania, nie wynika, aby oskarzony mialby cho¢by ciefi watpliwoSci, co do nielegalnosci i karalno$ci dzialalno$ci
prowadzonej przez spbltke w zarzadzie ktorej zasiada. Co wiecej trudno méwié o zasiadaniu po jednej ze stron
dyskursu prawnego skoro oskarzony zajmowatl - tylko - dokladnie takie samo stanowisko w przedmiotowej kwestii
jak oskarzyciel publiczny w niniejszym postepowaniu (zalgczone do wniosku o umorzenie niniejszego postepowania
- postanowienie Urzedu Celnego w P. w sprawie oskarzonego V. M. z 29 czerwca 2016 r., sygn. RKS 1012/2015
o umorzeniu §ledztwa): ,nalezy przyjac, ze przepis przejSciowy art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. nr 1201 z 2015 r.) dotyczy zar6wno podmiotéw, ktére w dniu wejScia w zycie
wskazanej ustawy (tj. 3 wrze$nia 2015 r.) prowadzily dzialalno$¢ z zakresu gier hazardowych na podstawie uzyskanej
konces;ji lub zezwolenia, jak rowniez podmiotow, ktére w zwiazku z nieprzeprowadzeniem procedury notyfikacji art.
6 i 14 ustawy o grach hazardowych, prowadzily dzialalno$¢ polegajaca na organizowaniu gier na automatach poza
kasynami i bez wymaganej prawem koncesji lub zezwolenia. Ustawodawca bowiem w ww. przepisie odniost sie do
»podmiotéw prowadzacych dzialalno$é o okre$lonym, zakresie bez odwolywania sie do wymogu posiadania zezwolenia
czy koncesji. Reasumujac okres przejSciowy trwajacy do 1 lipca 2016 r.u, okreSlony w zmianie ustawy o grach
hazardowych dotyczy wszystkich podmiotow, ktére prowadzily lub beda prowadzi¢ dzialalno§é w przedmiotowym
zakresie.”

3) razaca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku - bedaca logiczng i nieuchronnag
konsekwencja poniesienia przez oskarzonego odpowiedzialnoSci karnej (bez rzeczywistego i prawidlowego ustalenia



winy - poprzez naruszenie unormowania art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzajace sie na
zaniechaniu dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu - skazujac za czyn, jakiego wszystkie znamiona
nie zostaly wymienione w opisie czynu zawartym w wyroku - zar6wno jezeli chodzi o znamiona strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. przypisanego oskarzonemu. Sentencja zaskarzonego
orzeczenia nie wskazuje jakiegokolwiek ani rodzaju gier rzekomo nielegalnie urzadzanych przez oskarzonego, ani
rodzaju zamiaru, jaki mialby towarzyszy¢ zachowaniu oskarzonego (strona podmiotowa), co wiecej znamienng
cecha zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace rozpoznanie przez Sad Rejonowy znamion strony podmiotowej,
gdyz w zaskarzonym wyroku nie wskazano z jakiego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
mialoby wynikaé¢ nastawienie psychiczne oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu -
zaniechano zwlaszcza jakiejkolwiek oceny korelacji $wiadomosci oskarzonego wynikajacej z jego wyjasnien oraz
treSci podpisanych przez niego wystapien w toku postepowania przygotowawczego (zazalenie z 29 sierpnia 2016
r. na postanowienie Urzedu Celnego w P. w przedmiocie dowodoéw rzeczowych) z trescig orzeczen zalaczonych do
wniosku o umorzenie niniejszego postepowania - co dowodzi, iz nie rozwazono w sposob nalezyty strony podmiotowej
czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu - immanentnie pominieto tre$¢ wyjadnien oskarzonego oraz jego
wystapien w toku postepowania przygotowawczego wskazujacych na $wiadomo$é oskarzonego, co do legalnoSci
i karalnoSci zarzucanego mu czynu. Zastepujac powyzsze zapewne szablonowym sformulowaniem - bowiem nie
znajdujacym jakiegokolwiek odzwierciedlenia w przebiegu niniejszego postepowania, iz ,,V. M. zapoznajac sie zatem
z kontrowersyjnymi niuansami prawnymi dotyczacymi obowigzywania poszczegblnych przepisow ustawy o grach
hazardowych i ich rézna wykladnia, godzil sie z mozliwoscia popelnienia czynu zabronionego, oskarzony mial
watpliwo$ci, to mial réwniez §wiadomo§¢é mozliwosci popelienia przestepstwa skarbowego i na takie ryzyko w
sposob swiadomy godzil sie podejmujg bezprawne dzialanie.” oraz ,, Tego rodzaju wiedza oskarzonego i zaangazowanie
po jednej ze stron dyskursu prawnego $wiadczy¢é musi o wysokim zorientowaniu w tematach prawnych” (s. 8
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia)

4) razacg obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 7k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzajaca sie
w dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego z naruszeniem zasad prawidlowego, logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci w zakresie:

« ustalenia przez Sad Rejonowy, ze: ,V. M. zapoznajac sie zatem z kontrowersyjnymi niuansami prawnymi
dotyczacymi obowigzywania poszczegolnych przepisoOw ustawy o grach hazardowych i ich r6zna wykladnia, godzil
sie z mozliwo$cig popelnienia czynu zabronionego, oskarzony mial watpliwoSci, to mial rowniez §wiadomosé
mozliwosci popelnienia przestepstwa skarbowego i na takie ryzyko w sposob $wiadomy godzil sie podejmuja
bezprawne dzialanie” oraz ,tego rodzaju wiedza oskarzonego i zaangazowanie po jednej ze stron dyskursu
prawnego $wiadczy¢ musi o wysokim zorientowaniu w tematach prawnych” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia) - gdy z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w toku niniejszego postepowania, nie wynika, aby
oskarzony mialby choéby cien watpliwosci, co do nielegalno$ci i karalno$ci dzialalno$ci prowadzonej przez spotke
w zarzadzie, jakiej zasiada.

« odrzucenia, jako niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego odno$nie jego pewno$ci, co do legalno$ci i
niekaralno$ci dzialalnoéci prowadzonej przez spotke w zarzadzie, jakiej zasiada, gdy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu zaprzeczajacego, jakiejkolwiek tre$ci wyjasnien oskarzonego
oraz wystgpien oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego

» przyjecia bez wskazania jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej, ze oskarzony dzialajac z zamiarem
ewentualnym urzadzal gry na urzadzeniach wskazanych w akcie oskarzenia wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych - a tym samym bez wyjaénienia dlaczego oskarzony popehil przestepstwo
skarbowe zajmujac dokladnie takie samo stanowisko jak urzedy celne, prokuratury oraz sady powszechne -
wylacznie egzemplifikujac - rowniez, jak oskarzyciel publiczny w niniejszym postepowaniu: ,nalezy przyjec, ze
przepis przejsciowy art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. nr



1201 z 2015 r.) dotyczy zaré6wno podmiotow, ktére w dniu wejScia w zycie wskazanej ustawy (tj. 3 wrzeénia
2015 r.) prowadzily dzialalnoéé¢ z zakresu gier hazardowych na podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia,
jak réwniez podmiotow, ktére w zwigzku z nieprzeprowadzeniem procedury notyfikacji art. 6 i 14 ustawy o
grach hazardowych, prowadzily dzialalnos¢ polegajaca na organizowaniu gier na automatach poza kasynamiibez
wymaganej prawem koncesji lub zezwolenia. Ustawodawca bowiem w ww. przepisie odniost sie do ,podmiotow
prowadzacych dzialalno§¢ o okre§lonym ,zakresie” bez odwolywania sie do wymogu posiadania zezwolenia
czy koncesji. Reasumujac okres przejéciowy trwajacy do 1 lipca 2016 r., okre$lony w zmianie ustawy o grach
hazardowych dotyczy wszystkich podmiotéw, ktére prowadzilty lub beda prowadzi¢ dzialalno$¢ w przedmiotowym
zakresie.”

b) art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez calkowite zaniechanie wyjaénienia:

« motywdw przyjecia przez Sad Rejonowy wypelienia przez oskarzonego V. M. znamion strony podmiotowej
zarzucanego mu czynu zabronionego, w szczegblnoSci za$ przyjetego zalozenia, w jakikolwiek sposob
niewyartykulowanego w odniesieniu do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu,
ktory to calkowicie zaprzecza, ze ,V. M. zapoznajac sie zatem z kontrowersyjnymi niuansami prawnymi
dotyczacymi obowiazywania poszczegblnych przepiséw ustawy o grach hazardowych i ich r6zna wykladnia, godzil
sie z mozliwo$cia popelnienia czynu zabronionego, oskarzony mial watpliwo$ci, to mial rowniez §wiadomosé
mozliwoSci popelienia przestepstwa skarbowego i na takie ryzyko w sposéb §wiadomy godzil sie podejmuja
bezprawne dzialanie” oraz ,tego rodzaju wiedza oskarzonego i zaangazowanie po jednej ze stron dyskursu
prawnego $wiadczyé musi o wysokim zorientowaniu w tematach prawnych” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia), podczas gdy z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w toku niniejszego postepowania nie
wynika, aby oskarzony mialby chocby cien watpliwoéci, co do nielegalnosci i karalno$ci dziatalno$ci prowadzonej
przez spotke w zarzadzie, jakiej zasiada.

+ podstawy prawnej i faktycznej stanowiska wynikajacego z zaskarzonego wyroku, w tym tego, dlaczego oskarzony
mialby odrzucié¢ logicznie umotywowane stwierdzenia o braku karalno$ci, a tym samym legalno$ci dzialalno$ci
spolki w jakiej zarzadzie zasiada, wyrazone w orzeczeniach sadéw powszechnych i prokuratur: Sadu Rejonowego
Walbrzychu z 15 wrzeénia 2015 r., Sadu Rejonowego w Swidnicy z 24 wrzeénia 2015 r., Sadu Rejonowego
Katowice-Zach6d w Katowicach z 16 pazdziernika 2015 r., Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 277 pazdziernika
2015 1., Sadu Rejonowego w Cieszynie z 28 pazdziernika 2015 r., Prokuratury Rejonowej w Cieszynie z 28
pazdziernika 2015 r. - czy w opinii w sprawie skuteczno$ci notyfikacji artykutu 14 ust. 1 u.g.h. zawartego w ustawie
Z 12 czerwcea 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych,

« dlaczego oskarzony mialby dokonywaé oceny stanu prawnego w sposéb odmienny anizeli dokonat tego
oskarzyciel publiczny Urzad Celny w P. w jego sprawie oraz sady powszechne i prokuratury chociazby w
zalaczonych do wniosku o umorzenie niniejszego postepowania 91 orzeczeniach dotyczacych przedmiotowego
zagadnienia prawnego.

c¢) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), zasadzajaca sie na pozbawieniu
oskarzonego prawa do faktycznego korzystania z pomocy obroncy na kazdym etapie procesu - w szczegolnosci
za$ na ostatnim terminie rozprawy z 10 kwietnia 2017 r. poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy z 10 kwietnia
2017 r. w celu wystuchania méw koncowych - gdy zastepujacy ustanowionego w sprawie obronce z wyboru,
aplikant adwokacki legitymowal sie wylacznie upowaznieniem do zamkniecia przewodu sadowego. Skutkowalo to
pozbawieniem oskarzonego prawa do skorzystania z pomocy obroncy na ostatnim terminie rozprawy, co w sytuacji,
gdy oskarzony nie bral udzialu w tej rozprawie, wylaczalo takze prawo oskarzonego do wystapienia jego obroncy
w fazie glosow stron, na ktorym mogl przedstawié wlasng ocene i analize zaré6wno materialu dowodowego, jak i
zagadnien natury prawnej. Doda¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie zarzut ciazacy na
oskarzonym, zagadnienia dowodowe i prawne nie sg proste. Nadto w sytuacji, gdy aplikant adwokacki na rozprawie
z 10 kwietnia 2017 r., po zamknieciu przewodu sadowego przez Sad pierwszej instancji, zaakcentowal wskazang



okoliczno$¢, oswiadczajac, ze nie jest przygotowany i upowazniony do wygloszenia mowy koncowej, albowiem
upowaznienie ograniczone jest do zakonczenia przewodu sadowego, koniecznie jest tym samym umozliwienie
wygloszenia mowy koncowej przez obronce wybranego i ustanowionego przez oskarzonego, czego uniemozliwienie
stanowiloby ewidentne naruszenie prawa do obrony, skoro aplikant nie zostal ani upowazniony ani przygotowany
przez ustanowionego obronce do wygloszenia mowy koncowej. Rzeczone razace uchybienie z pewno$cia mialo
wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem udzial obroncy z pewnos$cig uniemozliwitby Sagdowi Rejonowemu
dokonanie nieprawdziwych ustalen faktycznych, jakie w zaden spos6b nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

d) art. 167 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., wyrazajaca
sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu maszyn i urzadzen na okoliczno$é
zasad dzialania urzadzen oznaczonych numerami: (...), (...) oraz (...), w szczegolnoSci w odniesieniu do tego Ile
gier rozegrali funkcjonariusze celni, a ile gier rozegrano na przedmiotowych urzadzeniach? A Ile razy uruchamiano
przedmiotowe urzadzenia?, czy mozna wykluczy¢, ze w Kkolejnej rozegranej grze uklad symboli pojawiajgcych sie
na wys$wietlaczach urzadzenia powto6rzylby sie? To znaczy, ze ponownie wys$wietliloby sie to, co w 1 z uprzednio
rozegranych gier przez funkcjonariuszy celnych? jezeli taka sytuacja mialaby miejsce - powtarzania sie ukladow co
kilka gier - czy mozliwe byloby sie ich nauczenie?, czy mozliwo$¢ przewidzenia wyniku gry ma wplyw na ocene jej
losowosci? czy badano, a jezeli tak - to w jaki sposob program urzadzen sterujacych przedmiotowymi urzadzeniami?
jakie sg to programy? jakie sg ich sumy kontrolne?

2) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez wadliwe przyjecie przez Sad Rejonowy, wbrew istotnemu stanowi rzeczy, iz oskarzony V. M. godzil
sie na popekienie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., co nie wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku niniejszego postepowania.

Podnoszac wskazane zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu przestepstwa, a nadto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych oraz oskarzonego V. M. okazaly sie na tyle uzasadnione, ze doprowadzily do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W toku kontroli instancyjnej, Sad Okregowy nie stwierdzil przestanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktore nakazywalyby uchyli¢, badz zmieni¢ wyrok poza granicami zaskarzenia okre§lonymi
tres$cia wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych kwestionujgcych prawidlowo$¢ przypisania oskarzonym
popelienia przestepstw z art. 107 § 1 kk.s. w pierwszej kolejnoSci nalezy poczyni¢c uwagi o charakterze
porzadkujacym, polegajace na uporzadkowaniu i nakresleniu stanu prawnego wynikajacego z obowigzywania
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 165, zwana dalej ,,u.g.h.”).

Poza sporem jest, ze art. 107 § 1k.k.s. jest norma blankietowa i przewidziana w nim odpowiedzialnoé¢ karno - skarbowa
moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy w toku procesu zostanie wykazane, ze sprawca stypizowanego w nim czynu
swoim zachowaniem naruszyt obowiazujace normy prawne z innych ustaw dopehiajacych ten przepis. W niniejszym
postepowaniu jako przepisy dopeliajace wskazano art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz 23a u.g.h.

W licznych orzeczeniach sagdéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, byly prezentowane sporne poglady, co do
tego, czy art. 14 ust. 1 u.g.h. moze stanowié¢ wypelnienie normy sankcjonowanej z art. 107 § 1 k.k.s. Wynikalo to z
braku jednoznacznego ustalenia charakteru tego przepisu w kontekscie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepiséw krajowych o charakterze technicznym. Obecnie jednak wigzaca pozostaje ocena prawna tych przepiséw
dokonana przez Sad Najwyzszy, zarowno w kontekscie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jak i prawa unijnego, szczegblnie



wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. C-303/15 (szerzej: uchwala Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16, OSNKW 2017/2/17). We wskazanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie potwierdzil techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Oznacza to, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku z uwagi na to, ze nie przeszed! procesu notyfikacji
Komisji Europejskiej nie mogl mie¢ zastosowania w sprawach o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. popelmionych
przed ww. dniem. Przedmiotowy przepis zostal jednak znowelizowany ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1201). Dokonana cytowana ustawa zmiana wprowadzila
nastepujace brzmienie art. 14 ust. 1: ,,Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier
w koéci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okre$lonych
w wynikajacych z przepiséw ustawy.” Kluczowe jest przy tym, ze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych zostala 5 listopada 2014 roku notyfikowana Komisji Europejskiej powiadomieniem nr
2014/0537/PL - zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 239, poz. 2039 oraz
z 2004 roku, Nr 65, poz. 597), ktore wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 roku, str. 37, ze zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Sad Okregowy nie podziela przy tym zarzutdéw apelacji co
do braku skuteczno$ci przeprowadzonej notyfikacji. Co do prawidlowosci notyfikacji - powiadomienia o technicznym
charakterze przepisu - Komisja Europejska nie zglosila zadnych zastrzezen. Tym samym dokonang notyfikacje uznac
nalezy za skuteczna, a co za tym idzie za warunkujaca stosowanie w ramach polskiego porzadku prawnego objetych
nig przepisow, w tym art. 14 ust. 1 u.g.h. wzgledem czynéw majacych miejsce po 3 wrzesnia 2015 r.

Art. 23 a ust. 1 u.g.h. zostal wprowadzony w ramach nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 134, poz. 779). Przedmiotowa
nowelizacja objeta zostala procesem notyfikacji. Regulacja zawarta w przywolanym przepisie ma charakter definiujacy
inie zawiera bezposredniego zakazu. Przepis ten odnosi sie do koncesji i zezwolen, nie ma on wiec rowniez charakteru
autonomicznego, lecz stanowi integralng cze$¢ uregulowan dotyczacych obowigzkéw nakladanych na podmioty
posiadajace koncesje na urzadzanie gier. Moze on by¢ jednak uzupekliajaco wigzany - jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie - z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry zezwala na urzadzenie gier na automatach wylacznie w kasynach. Przepis
dotyczacy rejestracji jest $cile powigzany z obowigzkiem posiadania koncesji, a zatem kierowany jest do takich
adresatow, ktorzy tg koncesje posiadaja i ten obowiazek rejestracji moga spetnié. Reasumujac art. 23a ust. 1 u.g.h. co
prawda nie moze samodzielnie uzupelnia¢ normy blankietowej z art. 107 k.k.s., jednakze jego przywolanie w zwiazku
z art. 14 ust. 1 u.g.h., co mialo miejsce w niniejszej sprawie, uzna¢ nalezy za prawidlowe i dopuszczalne.

Istotne jest, ze watpliwosci co do obowigzujacego stanu prawnego w zakresie regulacji tzw. ustawy hazardowej nie
zniknely po wejéciu w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych. Cho¢ przesadzono kwestie notyfikacji przepisow, to pojawily sie kontrowersje co do zakresu regulacji
z art. 4 u.g.h. Zgodnie z tym przepisem podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktéorym mowa w art. 6 ust.
1-3 u.g.h. lub w art. 7 ust. 2 u.g.h., w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy mialy obowiazek dostosowania sie do
wymog6w okreslonych w u.g.h., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do 1 lipca 2016 r. Watpliwoséci byly na tyle
istotne, ze przepis ten stal sie podstawa zapytania prawnego do Sadu Najwyzszego. W uchwale z 28 kwietnia 2016
r., sygn. I KZP 1/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 4 u.g.h. dotyczy wylacznie podmiotow, ktoére prowadzily taka
dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r., czyli na podstawie koncesji
lub zezwolenia. Zauwazyl przy tym, ze watpliwosci interpretacyjnych nie wywolywaloby uzycie przez ustawodawce
bardziej jednoznacznych sformulowan w miejsce sformulowania ,podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie...”, np.
wyrazenie ,podmioty prowadzace dzialalno$é zgodnie z...” czy tez ,podmioty prowadzace dzialalnoé¢ na podstawie..”.
Przyjete okreslenie moglo byé bowiem rozumiane (przy zastosowaniu wykladni literalnej) jako odnoszace sie do sfery
faktow, tj. faktycznego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier. Co znamienne, ze wzgledu na takie brzmienie art. 4



ustawy zmieniajacej, w licznych sprawach dotyczacych popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. wydawane byly
orzeczenia uniewinniajace czy postanowienia o umorzeniu postepowania.

W $wietle przywolanych okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwe zar6wno oskarzony G. W., jak tez V. M.
prowadzac dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier na automatach funkcjonowali w niejasnym i skomplikowanym
stawnie prawnym. Sytuacja ta powinna znaleZ¢ odpowiednie odzwierciedlenie w poczynionych przez Sad Rejonowy
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, w szczegdlno$ci zas w ustaleniach dotyczacych
aspektu wolicjonalnego oraz intelektualnego, skladajacych sie na znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art.
107 § 1 k.k.s.

Sad I instancji nie poczynil jednak Zadnych ustalen ani rozwazan co do zamiaru z ktérym mial dziala¢ kazdy z
oskarzonych. Ograniczyl sie wylacznie do lakonicznego stwierdzenia, ze G. W. i V. M. dopuscili sie przestepstwa
skarbowego dzialajac w zamiarze bezposrednim, gdyz chcieli oni urzadza¢ gry na automatach w sposéb sprzeczny
z obowiazujacymi przepisami ustawy i konsekwentnie zamiar ten realizowali. Przy czym V. M. zapoznajac sie
z ,kontrowersyjnymi niuansami prawnymi” godzil sie z mozliwoScia popelienia czynu zabronionego - to za$
odpowiada definicji zamiaru ewentualnego z art. 4 § 2 k.k.s. (vide: k. 1154v). Poddajac kontroli instancyjnej
przyjete stanowisko, Sad Odwolawczy doszedl do wnioskow odmiennych niz Sad Rejonowy. Przypomniec trzeba,
ze umyS$lno$¢ zachowania sie sprawcy stanowigca warunek jego odpowiedzialno$ci karnej, odnoszaca sie takze
do przestepstw i wykroczen skarbowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zrealizowania znamion strony
przedmiotowej danego czynu. Niedopuszczalne jest jej domniemywanie. UmyS$lno$é¢ nalezy udowodnié, chocby tylko
na podstawie dowodéw posrednich czy tez w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materiatu
dowodowego. Niezbedne jest wiec wykazanie na podstawie materiatu dowodowego, ze sprawca co najmniej godzil
sie na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego (szerzej: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2002 1., V KKN 426/00, Legalis nr 54754). W toku procesu zamiaru oskarzonych - a wiec
co najmniej godzenia sie przez nich na popelnienie przestepstwa skarbowego - nie zdolano wykazaé. Kontrowersyjne
regulacje prawne tzw. ustawy hazardowej nawet przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy byly na przestrzeni
minionych lat i miesiecy oceniane odmiennie. Fakt zapoznania sie przez oskarzonego V. M. z orzecznictwem oraz
stanowiskiem wyrazanym przez doktryne nie moze by¢ per se poczytywany za warunek przyjecia umyslnosci dzialania
wymaganej do przypisania przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. - czy to w zamiarze bezpos$rednim, czy tez wynikowym.
Zwlaszcza wobec okoliczno$ci umarzania postepowan wzgledem niego prowadzonych czy nawet wydawania wyrokéw
uniewinniajacych go od popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Zdaniem Sadu II instancji, do przypisania
oskarzonym umyslnoéci dzialania, z uwagi na okolicznosci faktyczne oraz niejasno$ci prawne wymagane bylo
dysponowanie jakimkolwiek po$rednim materialem dowodowym wskazujacym na istnienie po stronie sprawcéw
przestepnego zamiaru. Mowa tutaj chociazby o wcze$niejszym ukaraniu za tozsame zachowania czy zebraniu
materialu warunkujacego jednoznaczne ustalenie, ze oskarzeni mieli §$wiadomo$¢ niedopuszcezalnos$ci urzadzania gier
na automatach w sposéb, w jaki dzialali, w tym w kontekscie wejscia w zycie przepiséw ustawy nowelizujacej z
12 czerwca 2015 r. (art. 4 tejze ustawy). Dowody takie nie zostaly jednak uzyskane. Stad tez, jak shusznie zwrocili
uwage apelujacy, Sad Rejonowy nie powinien byt domniemywa¢ po stronie oskarzonych umyslnosci w naruszeniu
przepisow tzw. ustawy hazardowej, lecz przyja¢, ze swoim dzialaniem nie chcieli oni popelié zarzucanych im czynow.
Ta okoliczno$¢, jako dekompletujaca realizacje znamion czynu zabronionego, musiata za$ skutkowaé uniewinnieniem
G. W. oraz V. M. od zarzucanych im przez oskarzyciela publicznego przestepstw.

Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze wskazane wczesniej rozbieznosSci co do wykladni obowiazujacych przepisow tzw.
ustawy hazardowej, jak tez bedacy ich konsekwencja swoisty chaos orzeczniczy co do zakresu odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwa z art. 107 k.k.s. uzasadnialyby, zdaniem Sad Okregowego, przyjecie stanowiska
prezentowanego przez apelujacych, ze oskarzeni prowadzac 2 listopada 2015 r. dzialalnoé¢ polegajaca na urzadzaniu
gier na automatach dzialali w ramach usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci, o ktérej mowa w art. 10 §
4 kk.ss. G. W. oraz V. M. mieli bowiem podstawy, aby sadzi¢, ze ich dzialalno$¢ byta w tym okresie dozwolona.
Trzeba zauwazy¢, ze przypadala ona na tzw. okres przej$ciowy od 3 wrze$nia 2015 r. do 1 lipca 2016 r., a wiec
okres po wejsciu w zycie nowelizacji z 12 czerwca 2015 r., ale przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z



28 kwietnia 2016 r., sygn. I KZP 1/16. Przed tym okresem urzadzanie gier na automatach nie bylo penalizowane
z uwagi na nieobowiazywanie przepiséw technicznych uzupeliajacych norme blankietowa na skutek braku ich
notyfikacji organom Unii Europejskiej (odno$nie braku technicznego charakteru art.6 u.g.h. orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, C — 303/15, zapadlo dopiero 13 pazdziernika 2016r.), natomiast w trakcie tego
okresu z uwagi na brzmienie przepisu przejSciowego, na co uwage zwrocit sam Sad Najwyzszy, oskarzeni mogli
pozostawa¢ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze moga urzadzaé gry na automatach, przy czym musza
przed jego zakonczeniem dostosowac¢ prowadzona dzialalnoéci do znowelizowanych regulacji. Na przedstawione
stanowisko, zdaniem Sadu II instancji, nie wplywa to czy oskarzeni posiadali do$wiadczenie w prowadzeniu tego
rodzaju dzialalno$ci ani czy w jej ramach korzystali z obstugi prawnej.

Wobec stwierdzenia przez Sad II instancji, ze w zaistnialym stanie faktycznym w ogoéle niemozliwe jest przypisanie
oskarzonym odpowiedzialnoéci za czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 kk.s., a to z uwagi na brak
umys$lnoSci skladajacej sie na jego strone podmiotows, czy tez ewentualnie z uwagi na pozostawanie przez nich
w usprawiedliwionej nie$wiadomos$ci karalnoSci, pozostale zarzuty zgloszone przez skarzacych nalezalo uznac za
bezprzedmiotowe, w tym zwlaszcza zarzuty naruszenia prawa procesowego. Stosownie do tresci art. 436 k.p.k. Sad
Odwolawczy byl uprawniony do ich pominiecia w ramach postepowania apelacyjnego, jako i tak niemajacych wplywu
na ostatecznie zapadle orzeczenie.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
zmienil zaskarzony wyrok, uniewinniajac obu oskarzonych od zarzuconych im w akcie oskarzenia przestepstw z art.
107 § 1 k.k.s. oraz uchylajac rozstrzygniecie w przedmiocie przepadku dowodoéw rzeczowych i zarzadzajac ich zwrot
uprawnionym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Wobec uniewinnienia obu oskarzonych od zarzucanych im czynéw, kosztami postepowania
obcigzony zostal Skarb Panstwa.

Jednocze$nie, na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
G. W. 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.
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