Sygn. akt XVII Ka 1080/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
sprawy L. H.
oskarzonego z art. 300 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 22 maja 2017 1.
w sprawie sygn. akt II K 74/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu 100 z} oplaty za drugg instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., wydanym w sprawie II K 74/17, Sad Rejonowy w KoScianie uznal oskarzonego L.
H. za winnego popekienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie cytowanego
przepisu wymierzyt mu kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kare na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz
art. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzieni 30 czerwca 2015 r. wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres trzech lat proby, zobowigzujac oskarzonego
na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 do informowania Sadu o przebiegu okresu proby. Na podstawie art. 415 § 1 k.p.k.
Sad Rejonowy nie orzekl obowigzku naprawienia szkody, zas§ w mysl za$ art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 stawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych Sad Rejonowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70 z}, wymierzyl mu oplate w wysokoSci 120 zt i
zasadzil od niego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(k. 110)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci (punkt 2 wyroku). Apelujacy
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze co do oskarzonego



istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej cze$ci poprzez wyeliminowanie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
(k. 117-120).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ jednakze nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe co do zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu, to jest czynu z art. 300 § 2
k.k., dbajac o wyjasnienie wszystkich okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia. Z tak natomiast zgromadzonego
materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z regutami art. 7 k.p.k., wyprowadzil trafne wnioski odnoénie sprawstwa i
winy oskarzonego co do tego czynu. Zreszta kwestia ta nie byta podwazana przez oskarzonego, ktory nie wnosit apelacji
od wyroku Sadu I instancji, ani tez przez skarzacego w niniejszej sprawie oskarzyciela positkowego. Zagadnieniem
wymagajgcym natomiast rozwazania, zgodnie z zakresem wniesionej apelacji, byl wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego za wspomniany czyn z art. 300 § 2 k.k. z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Analiza akt natomiast dawata pelne podstawy do przekonania, ze zarzut podniesiony w apelacji — bledu w ustaleniach
faktycznych, wyrazajacy sie w przyjeciu, iz w przypadku oskarzonego L. H. zachodza przestanki uzasadniajace
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, jest chybiony. Przy czym apelujacy we wniesionym
Srodku odwolawczym nie kwestionowal samej wysoko$ci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za ten czyn w
wymiarze 6 miesiecy. Oddaje ona bowiem w pelni stopieni winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu
czynu, wynikajacy z faktu, ze byl on skierowany przeciwko obrotowi gospodarczemu, opiewal na znaczna kwote, za$
oskarzony, jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze w funkcjonujacej na rynku spolce, powinien w szczegolnosci
wystrzega¢ sie zachowan godzacych w pewno$¢ obrotu i uniemozliwiajacych zaspokojenie stusznych roszczen jej
kontrahentéw.

W zadnym zakresie nie mozna bylo zgodzi¢ sie jednak z argumentacja przedstawiona w apelacji, ze ocena Sadu
Rejonowego co do zaistnienia w przypadku oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, uzasadniajacej
skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, byta bledna. Ocena ta wynikata
bowiem z uwzglednienia przez Sad meriti wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z osoba sprawcy, rozumowanie Sadu
I instancji bylo za$ spdjne i logiczne. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad ten wskazal, iz w realiach
niniejszej sprawy koniecznym bylo orzeczenie wobec L. H. jedynej mozliwej do orzeczenia kary, przewidzianej w
przepisie stanowiacym podstawe wymiaru kary za zarzucany mu czyn (art. 300 § 2 k.k.), tj. kare pozbawienia wolnosci,
jednakze zachodzg przy tym przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze w my$l art. 69 § 1 k.k., w prawidlowo zastosowanym przez Sad I instancji brzmieniu
tego przepisu na dzien popelienia czynu zabronionego, gtowna przestanka merytoryczng zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest to, by bylo to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegdblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Akcentowany jest zatem wymiar szczegdlnoprewencyjny
omawianego $§rodka probacyjnego. Przepis art. 69 § 1 k.k., wskazujacy na przeslanki uzasadniajace skorzystanie w
stosunku do konkretnego sprawcy z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, odwoluje sie do
elementow prognostycznych w stosunku do tej wlasnie konkretnej osoby, wskazujacych na mozliwo$é osiggniecia
celéw kary pozbawienia wolno$ci, nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze. Jest to swoisty §rodek polityki karnej
wobec sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolnoSciowych, wobec istnienia
po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powr6ca na droge przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 maja 2015 r, II AKa 97/15, Legalis).

Za prognostyk dajacy podstawy do przekonania, ze cele kary pozbawienia wolnosSci, mimo warunkowego zawieszenia
jej wykonania, zostana w przypadku oskarzonego osiggniete, Sad Rejonowy przyjat okoliczno$é, ze z uwagi na toczace
sie przeciwko niemu postepowanie L. H. zrozumial naganno$¢ swojego zachowania i w przyszloéci nie popehi juz



przestepstw. Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajacg za odstapieniem od wykonania kary o charakterze izolacyjnym
bylo sprawowanie przez oskarzonego osobistej opieki nad niepelnosprawnym synem, ktéry z uwagi na swodj stan
zdrowia potrzebuje u swego boku osoby, na ktérej wsparcie, nie tylko finansowe, moze w kazdej chwili liczy¢. To zas
mozliwe bedzie tylko wowczas, gdy oskarzony nie zdecyduje sie na porzucenie zycia zgodnego z prawem.

Roéwniez w ocenie Sadu Odwolawczego okoliczno$ci te przemawiaja za skorzystaniem wobec L. H. z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zasadnym jest zalozenie, ze majac §wiadomo$¢ nie tylko ciazacego na nim
skazania, ale rowniez swojej roli jako ojca oraz idgcego z tym w parze uzaleznienia od siebie swojego syna, oskarzony
powinien zrozumie¢, ze kazde jego zachowanie, godzace w obowiazujacy porzadek prawny, bedzie od teraz oceniane
ze szczegblng uwaga, zas reperkusje zwigzane z ewentualnym popelnieniem kolejnego czynu zabronionego beda o
wiele bardziej surowe i odczuwalne nie tylko w sferze osobistej samego oskarzonego. Okolicznosci tej zdaje sie nie
zauwazac¢ skarzacy, twierdzac, ze gdy L. H. kolejny raz stanie w obliczu wyboru pomiedzy przestepstwem a legalnym
dzialaniem, sktaniaé sie on bedzie ku konfliktowi z prawem. Stanowisko apelujacego nie znajduje jednak w zadnej
mierze oparcia w realiach sprawy.

Argumenty eksponowane we wniesionym Srodku odwolawczym niezasadnie wywodza potrzebe wymierzenia
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci rowniez z faktu uprzedniej jego karalno$ci. Nie negujac faktu,
ze dotychczasowa karalno$é oskarzonego musi by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, to jednakze nalezy stwierdzié, ze
do zastosowania tej instytucji dotychczasowa karalno$é sprawcy nie stanowi przeszkody ani tez nie jest czynnikiem
decydujacym. Gdyby bowiem uprzednia karalno$§é zawsze wykluczala pozytywna prognoze kryminologiczna, to w
takiej sytuacji niezrozumialym by byto unormowanie zawarte w przepisie art. 69 § 3 k.k., ktére wprawdzie wyjatkowo,
ale dopuszcza stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci nawet wobec sprawcow
dzialajacych w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k.

Z kolei podnoszona w apelacji okolicznoéé¢, majaca z zamysle skarzacego obrazowaé razace lekcewazenie porzadku
prawnego i brak po stronie oskarzonego krytycyzmu wobec wlasnego zachowania, a mianowicie rzekome zawarcie
porozumienia z pracodawca w przedmiocie znaczacego obnizenia pobieranego wynagrodzenia za prace, powinna
by¢ oceniana w kontek$cie stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz stopnia winy, co z kolei doczekalo sie
uwzglednienia przy sagdowym wymiarze kary, stosownie do dyrektyw jej wymiaru zawartych w przepisie art. 53 k.k.
Twierdzenia skarzacego w tym zakresie uznaé¢ nalezy nadto za golostlowne, bowiem na poparcie lansowanych przez
siebie tez pelnomocnik oskarzyciela positlkowego nie przedstawia zadnych konkretnych dowodéw.

Ustalajac prognoze kryminologiczng nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze postawe oskarzonego, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb Zycia a takze zachowanie po popelieniu przestepstwa. Oskarzony, mimo
dotychczasowej jednorazowej karalno$ci, m. in. za przestepstwa skarbowe, nie byl jednak jak dotad skazany na kare
pozbawienia wolno$ci, a na grzywne, ktora sukcesywnie splaca. Zarzucanego obecnie przestepstwa dopuscil sie zas nie
tyle z checi zysku, co z powodu trudnej sytuacji materialnej, w zwiazku z utrata plynnoéci finansowej i koniecznoécia
finansowania leczenia niepelnosprawnego syna i umozliwienia mu wykonywania pracy. Oskarzony przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu, nie prébowal umniejszyé¢ stopnia swojej winy. Nadto oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, w tym réwniez zycia rodzinnego, posiada stala prace zarobkowa, jest krytyczny wobec
swojego postepowania i wyrazil gotowos$é do splacenia nalezno$ci wobec oskarzajacej positkowo spolki. Powyzsze
okoliczno$ci nie wskazuja ani na daleko posunieta demoralizacje oskarzonego ani na niepodatno$¢ na oddzialywanie
reedukacyjne i resocjalizacyjne. W tej sytuacji mozna ze znacznym przekonaniem moéwic¢ o pozytywnej prognozie
kryminologicznej co do jego zachowania w przysztoéci oraz spelnienia celow kary, w szczegblno$ci za$, ze nie popehni
on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Zatem te wszystkie okoliczno$ci, prawidlowo ocenione, dawaly podstawy do przekonania, ze dotychczasowy spos6b
zycia oskarzonego przekonuje, iz cele kary pozbawienia wolnoSci zostang osiggniete, mimo jej warunkowego
zawieszenia i ze w istocie mimo takiego swojego wymiaru, kara ta da gwarancje, ze oskarzony nie powroci na droge
przestepstwa. Zwlaszcza, ze takiej prognozie nie przeczylo rowniez samo zachowanie oskarzonego juz w toku toczacego



sie postepowania w niniejszej sprawie, stojace w istocie w calkowitej opozycji do twierdzen apelujacego zawartych w
zlozonym $rodku odwolawezym.

Jednocze$nie orzeczono wobec L. H. $§rodek probacyjny z taki wymiarem okresu proby, ktéry pozwoli stosunkowo
dlugo kontrolowaé jego postepowanie i umozliwi mu wypracowanie postaw i zachowan utrzymujacych, a nie
godzacych w obowiazujacy porzadek prawny.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sagd Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
bra¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
zawartych w apelacji, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi oskarzyciela
positkowego w calo$ci. Stosownie za$ do dyspozycji art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U.z1983 r. nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) wymierzono mu oplate za postepowanie odwolawcze
w wysokosci 100 zlotych.

Stawomir Olejnik



