Sygn. akt XVII Ka 1047/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald Przemyslawa Frackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

sprawy R. P. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 maja 2017 r. wydanego w sprawie sygn.
akt VIII K 42/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, iz przyjmuje ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
obowigzujace w dacie popelnienia czyny przypisanego oskarzonemu;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 20 zl
oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 380 zt.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 23 maja 2017 roku, w sprawie o sygnaturze akt

VIII K 42/15, Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego R. P. (1) za winnego
przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to - na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2 kk - orzekl
wobec niego kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku oraz kare grzywny 100 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 zlotych. Sad zwolnil nadto oskarzonego od kosztow sadowych (k. 555-557).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego R. P. (1) zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych istotny wpltyw na jego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze w dniu 8 lipca 2014 roku oskarzony R. P. (1) udal sie pojazdem osobowym na ul. (...) w P., gdzie
zaladowal wspoélnie z oskarzonym M. S. (1) pojazd marki R. (...) o nr rej.

(...)na lawete, podczas gdy oskarzonego R. P. (1) nie bylo w czasie popelnienia czynu w miejscu jego popelnienia, gdyz
przebywal wowczas w domu, po zabiegu rekonstrukeji kolana, ktory mial miejsce w czerwcu 2014 r., nosil orteze, nie
mogl opuszcza¢ mieszkania i miat trudno$ci z poruszaniem sie - co sprawia, ze nie mogl popehié zarzucanego jemu

czynu.



2. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolnym
przyjeciu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego M. S. (1), ktéry wskazywal na obecno$¢ oskarzonego R. P. (1) w
miejscu zdarzenia i udzielenie mu pomocy w zaladowaniu auta, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) - co
do obecnosci oskarzonego R. P. (1) w miejscu popelienia czynu i udzielania pomocy w zaladowaniu auta -stoja w
sprzeczno$ci z mozliwo$éciami fizycznymi zwigzanymi ze stanem zdrowia oskarzonego R. P. (1), ktéry uniemozliwial
oskarzonemu R. P. (1) popehienie zarzucanego jemu czynu,

3. obraze prawa procesowego, tj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 2 k.p.k., polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, Ze osoba zarejestrowana na zapisie monitoringu jest oskarzony R. P. (1)
z uwagi na uznanie przez Sad podobienstwa postury osoby na nagraniu do postury oskarzonego, specyficzny sposéb
poruszania sie i ciemny $lad na wysokosci lydki z lewej strony nogi przypominajacy tatuaz, podczas gdy wskazanie, ze
osoba na monitoringu jest oskarzonym, wymaga przeanalizowania nagrania przez bieglego sadowego i poréwnania
postury, sposobu poruszania sie i tatuazy oskarzonego, a nadto posta¢ na nagraniu z monitoringu nie nosila ortezy,
bez ktorej oskarzony R. P. (1) nie mogl sie poruszaé w czasie, gdy czyn zostal popelniony,

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony R. P. (1)
wypekil znamiona przestepstwa kradziezy, podczas gdy nawet jesli przyjac,

ze oskarzony rzeczywiécie znajdowal sie w miejscu popelnienia czynu w czasie jego popelnienia, to nie sposob uznac,
ze towarzyszyl jemu zamiar przywlaszczenia, porozumienie co do wykonania czynu z inng osoba czy zamiar ulatwienia
innej osobie dokonania czynu zabronionego, gdyz oskarzony nie objal we wladanie samochodu marki R. (...) o nr rej
(...), nie wlgczyt pojazdu do swojego majatku, a z wyjaénien oskarzonego M. S. (1) wynika, Ze oskarzony R. P. (1) mys$lal,
ze oskarzony M. S. (1) skupil przedmiotowy samochéd.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego czynu i zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéow obrony z wyboru w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Skarzacy wystapil takze z roszczeniem ewentualnym uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od Skarbu
Panstwa kosztdw obrony z wyboru w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, gdyz doprowadzila do kontroli
instancyjnej wydanego orzeczenia i jego zmiany, lecz jedynie w zakresie przepisow majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegbdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w
pelni odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$é¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia. Nadto Sad Okregowy pragnie roéwniez zaznaczy¢, ze calkowicie aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego
co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢, iz apelacja sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika zostala
przygotowana w sposob, ktory - z metodologicznego punktu widzenia - uzna¢ nalezy za nieprawidlowy. Obronca
oskarzonego w apelacji zarzuca wyrokowi Sadu I instancji zaréwno blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jak i obraze prawa materialnego. Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w tej kwestii obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych. Formulowanie zatem tego zarzutu z



jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw postepowania w tym samym zakresie jest nieskuteczne. (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt V KK 404/16, Legalis 1587132; zob. takze Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 430/16, Legalis 1576697.)

Odnoszac sie za$ bezposrednio do zarzutdéw skarzacego zauwazy¢ nalezy, iz we wniesionej apelacji sformutowal on pod
adresem wyroku Sadu I instancji zarzut poczynienia przez tenze Sad blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie,
iz oskarzony udal sie pojazdem osobowym na ulice (...) w P., gdzie zaladowal wspolnie z oskarzonym M. S. (1) pojazd
marki R. (...) o nrrej. (...) na lawete.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy
jest stuszny, gdy zasadnoéé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badzZ to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéow. O takim przekroczeniu
mozna za$§ mowic¢ jedynie woéwczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci i to w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaréwno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
badz tez narusza wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), z. 6, poz. 67; OSN KW (...),

7.7-9, POZ. 41).

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze mie¢ postaé tzw. ,bledu braku”, ktory
wynikaé moze z niepelnosci postepowania dowodowego, badz bledu ,,dowolnosci”, ktéry polega na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych moze przy tym byé wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowodoéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.) np. blad
logiczny, zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie
okre§lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IT AKa 256/16, Legalis nr 1576843).

Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacego wskazaé nalezy, ze z caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu jednoznacznie wynika, iz R. P. (1) bral udzial wraz z M. S. (1) w kradziezy pojazdu osobowego
marki R. (...) o nr rej. (...). Sad Okregowy nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowych w tym
zakresie ustalen Sadu I Instancji. Zauwazy¢ nalezy bowiem, Ze na obecno$c¢ oskarzonego w miejscu zdarzenia wskazuja
zardwno wyjasnienia wspdloskarzonego M. S. (1), jak i nagrania z monitoringu znajdujacego sie w miejscu zdarzenia.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska skarzacego jakoby - z uwagi na stan zdrowia - nie mdgt on brac
udzialu w zdarzeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zabieg artroskopii kolana, na ktoéry powoluje sie oskarzony,
mial miejsce w dniu 13 czerwca 2014 r. Natomiast z zalecen lekarskich znajdujacych sie w dokumentacji medycznej
zalaczonej przez oskarzonego (k. 519) wynika, iz oskarzony bezposrednio po zabiegu mog} sie porusza¢ w asekuracji 2
kul tokciowych, jednoczeénie stosujac ¢wiczenia zwiekszajgce zakres ruchu w kolanie. Co wiecej z zalecen wskazanych
podczas rehabilitacji (k. 520) wynika, iz oskarzony przez pierwsze dwa tygodnie powinien ograniczac¢ ilo$¢ spacerow
do 5-6 w ciggu dnia trwajacych nie dluzej niz 15 minut. Nadto oskarzony w szpitalu przebywal jedynie dwa dni tj.
od 12 do 14 czerwca 2014 r. (k. 519). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego w zadnym z
zalecen lekarskich nie wspomniano o koniecznoéci poruszania sie przez niego w ortezie. Majac na uwadze powyzsze
twierdzenia - wynikajace wprost z zalaczonej przez oskarzonego do akt sprawy dokumentacji medycznej - oraz fakt,
iz zdarzenie, o ktore R. P. (1) zostal oskarzony, mialo miejsce w dniu 8 lipca 2014 r., a wiec ponad 3 tygodnie po
zabiegu artroskopii kolana, twierdzenia oskarzonego jakoby nie mogt sie poruszac o wlasnych silach uznaé nalezy za
goloslowne i niczym nie udowodnione.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, dotyczacych dowolnego przyjecia za wiarygodne wyjasnienn M. S. (1), Sad
Okregowy nie znalazl podstawy do kwestionowania oceny tych wyjasnien poczynionej przez Sad I Instancji. Stusznie



zauwazyl bowiem Sad Rejonowy, iz wyja$nienia oskarzonego S. w tym zakresie znajduja poparcie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Ot6z — mimo ze M. S. (1), po jego zatrzymaniu (k. 24), nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k.
35) - to jednak bezpoérednio po tym przestuchaniu — podczas okazania mu os6b — wskazal on na R. P. (1) jako na
osobe, ,,z ktdra mial uczestniczyé w kradziezy pojazdu marki R. (...)” (k. 34). Skladajac kolejne wyjasnienia - po niemal
dwoéch miesigcach - M. S. przyznal sie do zarzucanego mu czynu (przypomnijmy wskazujacego na dokonanie kradziezy

wspolnie z R. P. — k. 32) wyjas$niajac wtedy, ze zabierajac ten samochdéd z ul. (...) byl tam z R. P. (1), ktory ,przyjechat
mu dopomoéc”, przyznajac nadto ze od R. P. dowiedzial sie o przedmiotowym pojezdzie (k. 100).

Natomiast za calkowicie niewiarygodne i stanowiace jedynie linie obrony oskarzonego rowniez i Sad Okregowy uznaje
wyjaénienia R. P. (1). Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonego byly wewnetrznie
sprzeczne, bowiem oskarzony w toku postepowania przygotowawczego wyjasnia, ze jedynie powiedzial o samochodzie
oskarzonemu S. (ze mozna go tanio kupié - co ,wywnioskowal” z faktu nieuzywania pojazdu), ktéry to mial ustali¢
czyja wlasno$cia jest przedmiotowy pojazd, a nadto ze nie uczestniczyt w jego zaborze i zobaczyt go dopiero na poses;ji
oskarzonego S. (k. 201), aby p6zniej - w sprzecznos$ci z powyzszymi twierdzeniami - wyjaénil, ze wskazal S. wlaSciciela
pojazdu oraz fakt ze przebywa on w zakladzie karnym i przekazal mu aby ten dopiero dowiedzial sie czy samochod
jest na sprzedaz (k. 494). Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze pytal S. po zatrzymaniu o ta kradziez, za$ ten mial mu
odpowiedzieé, ze nie wie dlaczego powiedzial, Ze to P. kazal mu zabra¢ auto (k. 495)

Co wiecej, oskarzony sam przyznal, iz w okresie, w ktérym mialo miejsce zdarzenie nabyl on inny samochod
marki R. (...) (k. 201), natomiast z ogledzin pojazdu skradzionego przez oskarzonych wynika, iz brakuje w nim
szeregu rozmaitych czeSci. Powyzsze potwierdza, iz oskarzony P. byl w rzeczywistosci zainteresowany zaborem
przedmiotowego pojazdu, z ktorego w chcial pozyskac czeSci do pojazdu, ktorego stat sie wlascicielem, a ktéry mial
mu naprawia¢ M. S.. Majac na uwadze powyzsze nie sposob przyjac, ze oskarzonemu P. nie towarzyszyl zamiar zaboru
w celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil ocene nagran monitoringu dokonang przez Sad I instancji i nie znalazl
zadnych podstaw do kwestionowania ustalen Sadu Rejonowego w zakresie wystepowania przez oskarzonego na
zabezpieczonych nagraniach. Podkresli¢ nalezy, ze samo nagranie bylo dowodem o mniejszym znaczeniu, gdyz
podstawa przypisania R. P. sprawstwa przedmiotowego czynu byly obcigzajacego wyjasnienia M. S. i niewiarygodne
— bo sprzeczne z sobg - wyjadniania R. P.. Tak wiec oceniajac przedmiotowy dowdd Sad Rejonowy czynil to przez
pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego potwierdzajacego przebieg kradziezy. Poniewaz nie byl to jedyny dowod
obcigzajacy oskarzonego R. P. w sprawie dlatego nie byto konieczno$ci uciekania sie do specjalistycznej oceny dowodu
w postaci nagrania. Co wiecej w toku postepowania nikt (w tym ani oskarzony R. P. ani jego obronca) nie domagal
sie przeprowadzenia takiego dowodu. Zasadnie - zdaniem Sadu Okregowego - zauwazyl takze Sad I Instancji, iz
dodatkowg okoliczno$cia potwierdzajaca, iz osoba znajdujaca sie na przedmiotowym monitoringu to oskarzony jest
sposob poruszania sie tej osoby, ktory wskazuje, iz ma ograniczong sprawno$¢ w jednej nodze. Fakt ten, w zestawieniu
z informacja przekazang przez oskarzonego, iz przeszedl on wczesniej zabieg rekonstrukeji kolana, zdaniem Sadu
Okregowego uprawdopodabnia, ze osobg znajdujacg sie na nagraniach monitoringu jest wtasnie oskarzony. Kolejng
okoliczno$cig potwierdzajaca przedmiotowy fakt, na ktoéra stusznie zwrécil uwage Sad I Instancji, jest widoczny na
nodze osoby znajdujacej sie na nagraniu ciemny $lad odpowiadajacy tatuazom oskarzonego, na ktére wskazywal
Swiadek R. B. (k.148-149). Odnoszac sie za$ do zarzutéw skarzacego w tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji
nie twierdzil, jakoby oskarzony co do zasady poruszal sie w sposéb specyficzny, a wskazal jedynie - z czym Sad
Okregowy zgadza sie w pehni - ze oskarzony w chwili czynu, z uwagi na przebyty zabieg, poruszal sie specyficznie, co
uwiecznione zostalo na nagraniu z monitoringu.

Za rownie goloslowne Sad Okregowy uznal twierdzenia skarzacego jakoby nie mog}t sie znajdowaé na monitoringu,
gdyz osoba na nim uwieczniona nie posiada na nodze ortezy. Z dokumentacji medycznej przedstawionej przez
oskarzonego jednoznacznie wynika, iz mogl on poruszac sie bez takowej ortezy, jezeli za§ nawet poruszanie sie w
ortezie stanowilo jedno z wydanych oskarzonemu zalecen lekarskich (co nie znajduje potwierdzenia w przedstawionej



przez oskarzonego dokumentacji) to uznac¢ nalezy, ze zabezpieczenie to mialo raczej na celu wspomaganie procesu
rekonwalescencji oskarzonego, a nie umozliwienie mu poruszania sie w ogole. Majac to na uwadze Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, iz oskarzony mogl poruszac sie bez ortezy, dlatego tez fakt, jej nieobecno$ci na nagraniu
monitoringu z dnia 8 lipca 2014 r. nie wyklucza, iz osoba na nim uwieczniona to oskarzony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace do
uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym, odmienne za$ w tym zakresie stanowisko skarzacego stanowi pozbawiong merytorycznego uzasadnienia
polemike z prawidlowym w tym zakresie stanowiskiem Sadu I instancji. Podniesione zatem w apelacji zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych , naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, okazaly sie catkowicie chybione.

Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w iloSci 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na 10 zlotych wskazaé nalezy, iz oskarzonemu zarzucono
popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., ktore zagrozone sa kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5,
popeklionego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. co uprawnia Sad orzekajacy do wymierzenia kary za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Majgc na uwadze
powyzsze Sad Okregowy wskazuje, iz Sad Rejonowy prawidtowo, ustalil rozmiar kary pozbawienia wolnosci i wysokoséc
kary grzywny, ktére nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu. Kary te w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja wymienione
w uzasadnieniu okolicznoSci obcigzajgce (stusznie przy tym Sad Rejonowy wskazal, Ze nie dopatrzyl sie w niniejszej
sprawie wystepowania zadnych okolicznos$ci lagodzacych),

a nadto sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego i nie stanowig kary razaco niewspétmiernej. Sad Okregowy
podzielil przy tym stanowisko Sadu I instancji, ktory w prawidlowy sposob uwzglednit okolicznoéci sprawy, jak
rowniez okolicznoéci dotyczace osoby oskarzonego.

Jednocze$nie Sad Okregowy dokonal jednej zmiany w przedmiotowym orzeczeniu w zakresie przyjecia, ze
zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy obowigzujace w dacie popelienia czynu przypisanego
oskarzonemu, gdyz przepisy te uzna¢ nalezy za wzgledniejsze dla sprawcy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
w pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, gdyz jest on
osoba zdrowg i zdolng do pracy. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3
oraz w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 j.t.) oplate
za II instancje w kwocie 380 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski



