WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r.

sprawy

K. S. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt I K 504/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 30 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 504/16 Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej uznatl oskarzonego K. S. za winnego popelnienia dwoch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., przyjmujac, Ze te czyny stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za te czyny wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 4 (miesiecy) pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad I instancji orzekl wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6éw rzeczowych w postaci urzadzen elektronicznych stuzacych
do zagluszania sygnatu pilotéw samochodowych, opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) poz. (...) oraz w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) poz. (...), nakazujac przechowywac te przedmioty w aktach sprawy. W ostatnim
rozstrzygnieciu Sad Rejonowy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 92,28 zl oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci
300 zt (k. 316-317v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.

Zdaniem odwolujacego fakt uprzedniej karalnoéci wplynat na przypisanie mu winy i sprawstwa zaskarzonym
wyrokiem, pomimo ze przestepstwa zarzucane oskarzonemu mial w rzeczywistoSci popelic¢ wspdloskarzony w
niniejszej sprawie M. P.. Nadto apelujacy podniosl, ze zaden z powolanych §wiadkéw go nie rozpoznal (k. 353-353v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przechodzac do oceny trafnoéci zaskarzonego orzeczenia nalezy jednoznacznie wskazaé, ze Sad Rejonowy zgodnie
z przepisami postepowania karnego przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie ocenit dowody w sposéb
logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wskazal
takze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jakim dowodom dal wiare i w jakiej czesci, a jakim dowodom
odmowil przymiotu wiarygodno$ci. Tok rozumowania Sadu I instancji oraz argumenty przemawiajace za shuszno$cia
dokonanego rozstrzygniecia zostaly przedstawione w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu wyroku. Sad II
instancji nie stwierdzil takze wystgpienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. iart. 440 k.p.k.,
ktorych wystapienie skutkowatoby uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
apelacyjnych.

Nalezy podkreslié, ze zarzucone oskarzonemu przestepstwa zostaly popelnione w wspolnie i w porozumieniu z
oskarzonym M. P. oraz K. O., ktoérzy nie zdecydowali sie na wywiedzenie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego.
Subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie
tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome
wspoldzialanie w akcji przestepnej. Porozumienie moze zostac¢ zawarte przed lub nawet w trakcie czynu, moze mieé
charakter zar6wno wyrazny jak i konkludentny. Takowe uzgodnienie niewatpliwie zaistnialo w realiach niniejszej
sprawy, o czym $wiadczy podzial r6l miedzy wspétoskarzonymi.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, oskarzony K. S. w ramach podzialu rél zapewnil transport, obserwowal
pokrzywdzonego S. T. w czasie, kiedy wspolsprawcy dokonywali zaboru z samochodu pokrzywdzonego telefonu
oraz noza. Tym samym oskarzony K. S. zapewnial mozliwo$¢ ostrzezenia pozostatych wspoéloskarzonych przed zbyt
wcezesnym powrotem pokrzywdzonego. O takowym zachowaniu oskarzonego K. S. $wiadczy nagranie z monitoringu
sklepowego.

Z kolei bezpoérednio po dokonaniu kradziezy na szkode T. S. oskarzony K. S. podjechat samochodem, do ktérego
wsiedli M. P. oraz K. O., co zapewnilo mozliwo$¢ ukrycia zrabowanych rzeczy oraz droge ucieczki.

Na uwadze nalezalo mie¢ rzecz jasna réwniez wyja$nienia wspoloskarzonych wskazujacych na M. P. jako jedynego
sprawce wlaman dokonanych na szkode S. T. oraz T. S.. Wyjaénienia te okazaly sie jedynie cze$ciowo wiarygodne,
albowiem byly obliczone na uwolnienie K. S. oraz K. O. od odpowiedzialnosci karnej. Niemniej jednak z relacji
tréjki wspoloskarzonych wynika jasno, ze sklad calej grupy w dniu 24 czerwca 2016 roku byl niezmienny. W tych
okoliczno$ciach bez znaczenia jest fakt, ze §wiadek J. K. nie rozpoznal na rozprawie przed Sagdem Rejonowym
odwotujacego. Pomimo tego, konsekwentnym zeznaniom tego Swiadka nalezy przyznaé przymiot wiarygodnosci.
Swiadek J. K. w toku calego postepowania jednoznacznie wskazal na podejrzane zachowanie trojki oskarzonych, a
ponadto zaobserwowal moment dokonania kradziezy z pojazdu pokrzywdzonego T. S., co sklonilo go do zapamietania
numero6ow rejestracyjnych pojazdu kierowanego przez oskarzonego K. S.. Fakt ten umozliwil p6Zniejsze zatrzymanie
calej trojki wspodlsprawcow przestepstw.

Nie mozna réwniez pomija¢ — a co czyni apelujacy — ze w samochodzie, ktory prowadzil odwolujacy znaleziono
urzadzenie do zagluszania sygnalu z pilotow samochodowych oraz liczne skradzione przedmioty. Po zakoniczeniu
czynnoéci przeszukania pojazdu kierowanego przez oskarzonego K. S. okazalo sie, ze niektbére z ujawnionych w
samochodzie rzeczy takze pochodzily z kradziezy, ktére nie zostaly jednak objete niniejszym postepowaniem, za$
przy oskarzonym K. O. znaleziono skradziony pokrzywdzonemu S. T. n6z. Nadto wspoloskarzony O. na widok Policji
wyrzucil drugie urzadzenie zagluszajace.

Analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi wiec do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego M. P. sg
niewiarygodne. Wbhrew bowiem wersji zdarzenia przedstawianej konsekwentnie przez oskarzonego P., kradzieze
z wlamaniem nie byly wylacznie jego dzielem, lecz przemyélang z gbéry akcja przestepcza. Modus operandi
sprawcow, ktory w sposdb trafny zostal opisany w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, byt nastawiony



na powtarzalno$¢ i cechowal sie wysoka skuteczno$cia, jednakze wymagal wspotpracy kilku oséb. Zachowanie
wspoloskarzonych wykazywalo duza determinacje o czym $wiadczy, ze przebywali w jednym miejscu przez dluzszy
czas, upatrujac sposobnos$ci do dokonania kolejnego przestepstwa. Miedzy dokonaniem kradziezy z wlamaniem na
szkode pokrzywdzonego S. T. i T. S. minelo niewiele czasu. Zauwazyé przy tym nalezy, Ze obaj pokrzywdzeni nie
przyjechali jednocze$nie pod supermarket, a wiec wyjasnienia oskarzonego M. P. jakoby mial w jednym czasie ich
okra$¢, nie odpowiadaja prawdzie. Co warto podkresli¢, obaj pokrzywdzeni zgodnie podniesli, Ze zamkneli swoje
samochody, podczas gdy oskarzony P. konsekwentnie twierdzil, ze pojazdy te byly otwarte, liczac zapewne na
zakwalifikowanie jego czynéw z art. 278 § 1 k.k.

Trafnie rowniez zakwalifikowano dzialanie oskarzonego jako kradziez z wlamaniem. Istota tego czynu wiaze sie z
zamknietym dostepem do przedmiotu czynu, a bez przelamania tej przeszkody, nie jest mozliwe dokonanie zaboru
rzeczy ruchomej i wypelnienie znamion przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Usuniecie tej przeszkody nastapilo w realiach
niniejszej sprawy poprzez zagluszenie sygnalow z pilotdbw samochodowych. Podkresli¢ nalezy, ze wspodlsprawca
jest za$ ten, kto biorac udzial w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelienia czynu zabronionego i
nastepnie bierze istotny udzial w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez koniecznosci wypekienia swoim
zachowaniem, w catoSci badz w cze$ci, znamion zamierzonego czynu zabronionego. Wystarczy, ze wspo6ldzialajacy
akceptuje zachowanie drugiego sprawcy, przy czym brak akceptacji winien by¢ w jaki§ sposob uzewnetrzniony.
Wspdlne dzialanie zachodzi takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. W
rozpatrywanej sprawie jedynie zgodne wspoéldzialanie calej tréjki oskarzonych warunkowalo powodzenie calej akcji
przestepczej.

Dalej nalezalo wskazaé, ze oczywiScie racje ma skarzacy, ze wiekszo$¢ z relacji Swiadkow — w tym zwlaszcza ze
strony najblizszej rodziny oskarzonego - nie wniosla niczego nowego do sprawy. Trudno jednak czynié¢ zarzut Sagdowi
Rejonowemu z tego powodu, ze przeshuchat §wiadkoéw wskazanych w akcie oskarzenia, skoro ocena tych ich depozycji
zostata dokonana zgodnie z regulacja art. 7 k.p.k.

Majac na wzgledzie, iz wniesiony §rodek odwolawczy skierowany by} przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego,
Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra jako adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego K. S., nie nosi cech razacej niewspolmierno$ci. Wbrew
zarzutom apelacji, uprzednia karalno$é nie wplynela na przypisanie winy i sprawstwa oskarzonemu. Okoliczno$é
ta jednak mogla mie¢ zasadnicze znaczenie przy wymiarze kary. Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest
kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej ciagu przestepstw (art. 91
§ 1 kk.) i recydywy (art. 64 § 1 k.k.) goérna granica zagrozenia wzrasta do 15 lat pozbawienia wolnosci. W takich
realiach wymierzenie oskarzonemu K. S. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec niewiele przekraczajacej dolny préb ustawowy, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 438 pkt 4
k.p.k. Trafnie zdecydowal sie Sad Rejonowy na orzeczenie kary izolacyjnej, albowiem premiowanie wielokrotnego
sprawcy przestepstw kara typu wolnoSciowego byloby niezasadne z punktu widzenia tak prewencji generalnej, jak
i indywidualnej. Nadto nalezalo podkredli¢, ze w sprawie wobec braku spehlienia przestanek z art. 69 § 1 k.k.,
nie zaistniala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu. Dalsza
weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala rowniez podstaw do jego zmiany.

Biorgc pod uwage powyzsze zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezalo utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym w wysokoS$ci 30 zl. Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

Agata Adamczewska



