Sygn. akt XVII Ka 1033/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Sluja- Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.
sprawy H. M.
oskarzonego z art. 222 § 1 kki inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 26 maja 2017 1.
w sprawie sygn. akt I K70/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zasgdza os Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zt z VAT

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
oraz na rzecz substytuta adw. L. M. kwote 115 z} tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z obrona z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r., wydanym w sprawie IT K 70/17 Sad Rejonowy w Rawiczu uznal oskarzonego H. M. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 2k k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 988,92 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych (k. 99-99v).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego z urzedu. W wywiedzionej apelacji wyrokowi temu zarzucit
naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k.iart. 170 § 1 k.p.k., a takze blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. Skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa,



ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz
o zasadzenie nieuiszczonych kosztéw obrony udzielonej z urzedu za I i II instancje wedlug norm przepisanych (k.
119-120).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego nalezy zauwazy¢, iz Sad I
instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy
dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom
art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu
Sad I instancji zastosowal wla$ciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnit.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. nalezy podnie$¢ nastepujace uwagi: na rozprawie w dniu
28 kwietnia 2017 roku obronica oskarzonego rzeczywiScie zlozyt ustnie do protokolu wniosek dowodowy o odtworzenie
nagrania z kamery monitoringu z celi mieszkalnej nr (...) Zakladu Karnego w R., tj. celi, w ktérej osadzony byl
oskarzony (k. 89), obejmujacego dzien inkryminowanego zdarzenia. Nagranie takie znajdowalo sie na zalaczonej do
akt sprawy plycie DVD-R, stanowigcej zalacznik do sprawozdania z czynnoS$ci wyjasniajacych okoliczno$ci powstania
i przebiegu zdarzenia (k. 41). Jest réwniez faktem, iz Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie do przedmiotowego
wniosku w zaden sposéb ani na tej, ani na kolejnej rozprawie w dniu 26 maja 2017 r.: nie przeprowadzit bowiem
zawnioskowanego dowodu, a przy tym nie wydal formalnie postanowienia oddalajacego ten wniosek dowodowy, do
czego obligowala tres¢ art. 170 § 11 § 3 k.p.k. Konsekwencja zlozenia przez strone wniosku dowodowego jest natomiast
konieczno$¢ ustosunkowania sie przez niezawisty organ procesowy, jakim jest niewatpliwie Sad, do tresci takiego
wniosku. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z teza skarzacego, ze brak decyzji procesowej w tym przedmiocie stanowil obraze
art. 170 § 1 k.p.k.

Niewydanie postanowienia co do wniosku dowodowego obroricy oskarzonego nie przesadza jednak automatycznie o
zasadno$ci Srodka odwolawczego opartego na tej podstawie, jesli sie zwazy, ze to formalne uchybienie po stronie Sadu
I instancji — wbrew twierdzeniom apelujacego — nie mialo w istocie Zadnego wplywu na tre$¢ wydanego wyroku.

Oto bowiem, aby wyjasni¢ okoliczno$ci zwigzane z komentowanym zarzutem apelacji, Sad Okregowy uzupehit
przewo6d sadowy w postepowaniu odwolawczym poprzez przeprowadzenie zawnioskowanego w postepowaniu przed
Sadem I instancji dowodu z nagrania z kamery monitoringu z celi mieszkalnej nr (...) (k. 150), co w rezultacie
doprowadzilo go do przekonania o prawidlowosci i rzetelno$ci protokotu z odtworzenia plyty DVD-R, sporzadzonego
przez funkcjonariusza Policji w toku postepowania przygotowawczego (k. 67). Ten za$ protokot stanowil juz podstawe
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a jego tre$c zostala prawidlowo ujawniona bez odczytywania w toku przewodu
sadowego, a to wobec braku sprzeciwu ktorejkolwiek ze stron (k. 97v). Podkre$lenia wymaga przy tym, ze obronca
nie wykazywal w zaden sposob, iz protokdl ten jest niedokladny i przedmiotowe sprawozdanie zostalo blednie
sporzadzone — zarzucil jedynie brak bezposredniej styczno$ci z materialem dowodowym w postaci przedmiotowego
nagrania po stronie Sadu Rejonowego. Po odtworzeniu nagrania przed Sadem Okregowym obronca ani oskarzony
nie wnosili jednak jakichkolwiek zastrzezen co do tego, by zapis odtworzony na rozprawie apelacyjnej byt sprzeczny
z opisem zawartym w protokole z dnia 29 marca 2017 r. Takich bledéw czy niezgodnoSci nie dostrzegl réwniez Sad
II instancji, przeprowadzony dowdd ocenil jako wiarygodny, a przy tym — przeciwnie do przewidywan apelujgcego
obroncy — niestanowigcy wylacznego dowodu ,,rozwigzujacego wszelkie watpliwoSci zwigzane z ustaleniem stanu
faktycznego”.

Skoro za§ Sad Odwolawczy, nawet po przeprowadzeniu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.)) czynnoéci odtworzenia nagrania z monitoringu z celi oskarzonego, nie stwierdzil
jakichkolwiek niezgodnosci w treéci zapisu z protokotu tego odtworzenia przez funkcjonariusza Policji, na ktérym to



protokole wylgcznie bazowal Sad Rejonowy, to nie sposéb przyjmowac, ze dopuszczajac sie omawianego uchybienia
proceduralnego Sad I instancji nie oparl swojego rozstrzygniecia na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w
postepowaniu i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 92 i 410 k.p.k.), a przez to by wyciagnal z nich
nieprawidlowe wnioski i blednie ustalil stan faktyczny. Zapis z odtworzenia nagrania z kamery monitoringu w
precyzyjny sposéb oddawal okoliczno$ci zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2016 .

Chybiony jest zatem zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy, nie rozpoznajac zlozonego wniosku dowodowego o
odtworzenie nagrania z celi H. M. z dnia zdarzenia, dopuScil sie takiej obrazy przepisow postepowania (art. 170 § 1
k.p.k.), ktéra miataby wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Niezasadny jest takze wobec powyzszego zarzut obrazy art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej
z urzedu w kontekScie przywolanego wyzej wniosku dowodowego o odtworzenie nagrania z monitoringu z celi
oskarzonego. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie sad orzekajacy ma obowigzek dochodzenia do prawdy
obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodo6w, ale dopiero wowczas,
gdy dokonujac oceny dowoddw, uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu
faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupeliony. W sprawie niniejszej niewatpliwie sytuacja taka nie zaistniala.

Odtworzenie nagrania z celi na rozprawie apelacyjnej nie dalo podstaw do kwestionowania prawidlowosci
sporzadzonego protokotu pltyty DVD-R (k. 67), a w konsekwencji do podwazania poczynionych m. in. na jego
podstawie ustalen faktycznych Sadu I instancji. Za rozstrzygajace w przedmiocie sprawstwa oskarzonego uznaé
nalezy zachowanie H. M., ktore nastgpitlo w dniu 23 sierpnia 2016 r. o godz. 14:20:15, a opisane zostalo przez
protokolanta jako ,wykonanie gwattownego ruchu do przodu” (k. 67v). Ow ruch jest jednoznacznie zauwazalny na
odtworzonym przed tut. Sgdem nagraniu. Sugeruje on, ze oblanie funkcjonariusza stojgcego przed oskarzonym byto
zamierzone. Gdyby bowiem uznaé, ze H. M. celowo — jak sam wyjasnil (k. 28) — wypuscil miske z rak, to nielogicznym
byloby wykonywanie tak gwaltowanego ruchu do przodu, z ktérym nalezaloby wiazaé raczej zamiar zapobiegniecia
upuszczeniu miski z goragea zupa i probe jej przytrzymania. Innymi slowy zaplanowane, intencjonalne upuszczenie
miski z zupa na podloge (pod stopy straznika, a nie na niego) nie powinno wywolywaé po stronie oskarzonego
jakiegokolwiek dodatkowego ruchu poza rozluZnieniem uchwytu naczynia. Jeéli natomiast zarejestrowany ruch
oskarzonego rekami do przodu zmierza¢ by mial do zapobiegniecia niekontrolowanemu upuszczeniu naczynia, a
sam oskarzony nie chcial obla¢ stojgcego przed nim funkcjonariusza (k. 28, 89v), to za niewiarygodne uznac nalezy
jego wcezesniejsze wyjasnienia o celowym upuszczeniu miski. Nadto zasadnie Sad I instancji przyjal, ze gdyby doszlo
jedynie do upuszczenia miski z zupa, to jej zawarto$¢ wyladowalaby w okolicach butéw i nogawek straznika, a nie
na jego brzuchu. Ustalenia powyzsze korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego, ze oskarzony wykonal rzut miska
do przodu, a nie jedynie upusécil ja (k. 90). Co do za$ samych skutkéw doznanego oparzenia to sam fakt, ze na
dzien dzisiejszy obrazenia po stwierdzonym oparzeniu II stopnia s praktycznie niewidoczne (k. 9ov) nie oznacza,
ze nie moglo do nich w ogodle doj$¢ na skutek oblania goraca zupa, tym bardziej, ze ich istnienie jednoznacznie
potwierdzil biegly (k. 21). Nie jest prawidlowe kwestionowanie przez obronce okoliczno$ci stwierdzonych na
podstawie specjalistycznej wiedzy. Truizmem za$ jest wskazanie, ze przebieg gojenia ran i widoczno$¢ pozostawionych
przez nie $ladow jest indywidualng cecha kazdego organizmu, zatem nie jest wykluczone, ze pomimo doznanych
oparzen II stopnia na ciele pokrzywdzonego pozostaly na dzien dzisiejszy jedynie niewielkie przebarwienia.

Tym samym, popierajac w cato$ci wywody i wnioski Sadu Rejonowego, uznajac je za logiczne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i znajdujace oparcie w tresci zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposob zarzucac
mu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbdcong takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznosci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogoblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 1 i 2 k.k.



Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary, zasluguja za
uwzglednienie i pelng aprobate.

Z sytuacja razacej niewspoélmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie
jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w
podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stlowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide:
wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). W realiach niniejszej sprawy wymierzona kara
10 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie jednak jako nader sluszna, a przy tym umiarkowana wobec przypisania
oskarzonemu pelni sprawstwa zarzucanego mu czynu, popelionego w warunkach powrotu do przestepstwa, co
powodowalo, Ze czyn zabroniony jemu przypisany zagrozony byl kara do 4,5 roku pozbawienia wolnosci (art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 222 § 1 k.k.).

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz na podstawie
przedlozonego przez obronce wyliczenia poniesionych w zwigzku z obrong wydatkéw (k. 148), za§ zwolnienie
oskarzonego z obowiagzku zaplaty kosztow sadowych i oplaty za druga instancje znajdowalo uzasadnienie w treSci art.
624 8§ 1k.p.k.

SSO Stawomir Olejnik



