Sygn. akt XVII Ka 965/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r.

sprawy R. C. i J. Z. (1)

oskarzonych z art. 155 kk i art. 220 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego R. C., od wyroku Sadu Rejonowego w
Rawiczu, z dnia 24 marca 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 355/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok co do oskarzonego J. Z. (1);
2. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do R. C. w ten sposoéb Ze:

a) przyjmuje ze do czynu przypisanego temu oskarzonemu — na postawie art. 4 § 1 k.k. - zastosowanie znajduja
przepisy obowiazujace w dacie popeliania tego czynu,

b) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawiesza wykonanie kary orzeczonej w pkt 3
zaskarzonego wyroku na okres proby 5 (pieciu) lat;

¢) na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. C. kare 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednaj stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zl,

d) w pkt 4 zaskarzonego wyroku poprzez:
- przyjecie jako podstawy prawnej w nim wskazanej art. 46 § 1 k.k.,

- przyjecie ze wskazane w tym punkcie kwoty stanowig zado$cuczynienie za doznang przez rodzicow pokrzywdzonego
krzywde;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. C.;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. S. kwote 516,60 (w tym VAT) zlotych tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu oskarzycielki positkowej A. B. (1) w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego J. Z. (1) od kosztéw postepowania odwolawczego i dostepuje od wymierzenia mu oplaty za
IT instancje;



6. zasadza od oskarzonego R. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w 1/2 czeSci
oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w wysokos$ci 5300 zlk.

Wojciech Wierzbicki Anna Judejko Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: I K 355/15, Sad Rejonowy w Rawiczu uznal
oskarzonego J. Z. (1) za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 155 k.k., za ktére wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl
od oskarzonego J. Z. (1) nawiazki na rzecz oskarzycieli positkowych:

- A. B. (1) - w kwocie 10.000 zlotych,
- A. B. (2) - w kwocie 5.000 zlotych (punkt 2 wyroku).

Powyzszym wyrokiem Sad Rejonowy uznal rowniez oskarzonego R. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 220
§ 1 k.k., za ktore to wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci (punkt 3 wyroku). Na podstawie art. 46
§ 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl od oskarzonego R. C. nawiazki na rzecz oskarzycieli positkowych:

- A. B. (1) - w kwocie 50.000 zlotych,
- A. B. (2) - w kwocie 30.000 zlotych (punkt 4 wyroku).

W ostatnich rozstrzygnieciach Sad Rejonowy orzekl o naleznych pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej kosztach
nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o kosztach postepowania, obciazajac nimi po
polowie kazdego z oskarzonych i wymierzajgc im takze stosowne oplaty (k. 340-341).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci R. C. oraz jego obronca, a nadto obronca J. Z. (1).

Obronca oskarzonego J. Z. (1) zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 7 k.p.k., wskutek chybionego
przyjecia, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na bezkrytyczne ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie
zarzuconego mu czynu. Z ostrozno$ci procesowej skarzacy podniost rowniez zarzut wymierzenia oskarzonemu kary
razaco niewspoOimiernie surowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. Z. (1)
od zarzuconego mu czynu, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wzgledem oskarzonego Z. kary pozbawienia wolnosci (k. 386-389).

Obronca oskarzonego R. C. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 220 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony
- w zakresie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego - wypehlil znamiona tego przepisu oraz obraze art.
46 § 2 k.k. poprzez zasadzenie na rzecz rodzicow maloletniego K. B. nawigzki mimo tego, ze zarzucone oskarzonemu
przestepstwo jest czynem z narazenia, a rodzice pokrzywdzonego otrzymali juz stosowne odszkodowania oraz
zado$¢uczynienia. Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego: naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. - poprzez
orzekanie w sprawie przez Sedziego, ktory winien zostaé¢ wylaczony z uwagi na brak jego bezstronnoéci, art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego sprawy, art. 170
k.p.k. - poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy zmierzajacych do wykazania, iz roszczenia oskarzyciela
positkowego A. B. (2) zostaly juz zaspokojone przez oskarzonego. Dalej skarzacy zarzucil rowniez wyrokowi Sadu
Rejonowego liczne bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, tj. przypisanie oskarzonemu
winy i sprawstwa zarzuconego mu czynu oraz razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary oraz nawigzki.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci — w zakresie oskarzonego R.
C. - i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéow obrony wedlug



norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu (w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.), wzglednie o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych wobec oskarzonego R. C. i orzeczenie kary
nieskutkujacej pozbawieniem wolnosci, badz kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztoéw obrony w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych

(k. 399-506).

Oskarzony R. C. w wywiedzionej przez siebie apelacji wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem, iz dopuscil sie on
zarzuconego mu przestepstwa. Jednoczesnie skarzacy zanegowal wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Formulujgc powyzsze zarzuty apelujacy oskarzony C. wnioést o wydanie wyroku uniewinniajgcego (k. 518).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obronce R. C. i samego oskarzonego okazaly sie konieczne, albowiem umozliwily
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, ktéra w rezultacie doprowadzila do jego korekty. Natomiast zaden ze
sformulowanych przez skarzacych zarzutow nie mégl doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonych.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sagdowy
w sposob wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynnosci dowodowe, ktdre byly konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, natomiast ocena zgromadzonego
materialu dowodowego miesScila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego
pod ochrona dyspozycji art. 7 k.p.k., spotykajac sie w zwigzku z tym z zasadnicza akceptacja Sadu Okregowego. Z
tego wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku zarzuty, w zakresie bledéw popelionych
przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Zarzuty te ograniczaly sie w istocie do golostownej negacji faktu popelnienia
przestepstwa po stronie oskarzonych oraz do przedstawienia wlasnej polemicznej oceny materiatu dowodowego.
Podkreslenia wymagal w tym momencie fakt, ze korekta zaskarzonego orzeczenia nie $§wiadczy w zaden sposéb
o bledzie w ustaleniach faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonych. Z uwagi na zasadnicza zbiezno$é¢ zarzutow
apelacji R. C. oraz jego obroncy zostanga one omdéwione wspoélnie.

Odnoé$nie apelacji R. C. oraz jego obroncy.

Z cala moca nalezalo podkresli¢, ze obronca oskarzonego R. C. nie zdolal wykazaé naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. Slusznie
w orzecznictwie podnosi sie, ze o wylaczeniu sedziego nie moze decydowaé sam fakt znajomo$ci danej osoby albo
pokrewienstwa lub powinowactwa z nia. Rozstrzygajace znaczenie ma charakter i zazylo$¢ istniejacych kontaktow.
Konieczne jest wiec wskazanie konkretnych okolicznoS$ci uzasadniajacych wylgczenie. Z calg natomiast pewnos$cia nie
jest taka okolicznoScia fakt zatrudnienia w Sadzie Rejonowym w Rawiczu ciotki pokrzywdzonego K. M. G., ktora to —
notabene — okazala sie rowniez krewna samego oskarzonego C. oraz J. G. — meza M. G.. Sad Okregowy nie dostrzegl,
aby przewodniczacy skltadu orzekajacego byl negatywnie nastawiony do oskarzonego R. C.. Sam fakt wymierzenia
oskarzonemu kary w wymiarze wiekszym, niz zadal prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej, nie moze
Swiadczy¢ o trafnoSci w/w zarzutu. Wszakze Sad Rejonowy ma swobode w ksztaltowaniu orzeczenia o karze i nie jest
w zadnym wypadku zwigzany sugestiami stron w tym aspekcie. Nadto nalezalo podnie$é, ze aczkolwiek zadawanie
oskarzonemu pytan w sytuacji, gdy odmoéwil on odpowiedzi na pytania - poza tymi zadawanymi przez jego obronce -
stanowito uchybienie przepisom procedury. Niemniej jednak Sad Rejonowy nie wyciagnal z faktu odmowy odpowiedzi
na pytania zadnych negatywnych konsekwencji dla oskarzonego, ani tez nie wymuszal na nim odpowiedzi. Tak wiec
owe pytania zadawane oskarzonemu stanowily raczej probe przypomnienia oskarzonemu ze moze ustosunkowywac
sie do dowodoéw przeprowadzanych w toku procesu oraz cheé upewnienia sie czy nie zmienil on swojej decyzji w tym
zakresie.

Co wiecej, na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego przyznal, ze R. C. jest dalszym krewnym M. G.. Biorac pod
uwage, ze z zeznan pracownika oskarzonego — M. C. — wynika, iz §wiadek ten wiedzial nawet o pokrewienstwie miedzy



oskarzonym a pokrzywdzonym (k. 83), dziwi podnoszenie tych kwestii na etapie postepowania apelacyjnego. Zdaniem
Sadu Okregowego wiele bowiem wskazuje, ze zarzut ten zostal wykreowany jedynie na potrzeby postepowania
odwolawczego, a w rzeczywisto$ci oskarzony C. byt §wiadomy powigzan rodzinnych pracownikéw Sadu Rejonowego w
Rawiczu z pokrzywdzonym, za$ gdyby uwazat ze okoliczno$¢é ta ma wplyw na toczacy sie wobec niego proces zapewne
zglosilby ten fakt obroficom, za$ ci wystgpiliby ze stosownym wnioskiem o wylaczenie sedziego.

Dalej nalezalo wskazaé, ze istota strony przedmiotowej czynu okre$lonego w art. 220 § 1 k.k. jest stworzenie przez
sprawce takiej sytuacji faktycznej, w ktorej istnieje bezpoérednie niebezpieczenstwo, grozace realnie nastapieniem
skutku w postaci $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka. BezpoSrednio$é realnie grozacego
niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony,
istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili wymienionych skutkéw. W niniejszej sprawie
uczynieniem powyzszemu zado$é bylo wykazanie, ze zaniedbania oskarzonego w zakresie BHP, ktore to narazily
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pozostawaly
nadto w zwigzku przyczynowym z jego wypadkiem i tym samym $miercig. Jak slusznie przy tym podkreslil
Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 8 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie IV KK 104/17: ,Typ czynu
okreslony w art. 220 § 11 2 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem — nalezacym do znamion tego
przestepstwa — jest narazenie czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkéow dla zdrowia
pracownika, majacych posta¢ obrazen ciala okre§lonych w art. 156 k.k.. Zatem skutek ten wyraza sie w samym
juz zaistnieniu stanu bezpo$redniego, realnego narazenia na niebezpieczenstwo tych débr, cho¢by odlozonego w
czasie. Chodzi bowiem o sytuacje niebezpieczna, a nie o czasowa bliskos¢ skutku majacego nastapi¢ w wyniku
rozwoju tej sytuacji, jak rowniez o zachowania, ktore stwarzaja rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub zdrowia, a
wiec wywohuja wysokie prawdopodobienstwo nastapienia tego skutku w stwierdzonych okoliczno$ciach faktycznych.
Opisany skutek zaniechania wykonania obowigzkéw gwarantujgcych jego nienastgpienie wyraza sie zar6wno w
wywolaniu stanu zwiekszajacego owo niebezpieczenstwo, jak i w utrzymaniu tego stanu, jako ze — niezaleznie od tego,
czy zachowanie sprawcy ma charakter umy$lny czy nieumyS$lny — na sprawcy ciazy obowigzek podjecia wszelkich
zachowan zmierzajacych do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w chwili, gdy jego
obowiazek zaktualizowal sie”.

Oczywiécie miedzy naruszeniem przez osobe odpowiedzialng konkretnego obowiazku z zakresu BHP a nastapieniem
opisywanego skutku musi istnie¢ zwigzek. Taki jednak zwigzek przyczynowy — wbrew wywodom skarzacego obroncy
— zaistnial w realiach niniejszej sprawy. Wskazaé trzeba, ze w toku postepowania ustalono, iz pracownik -mlodociany
K. B. nie byl dostatecznie przygotowany zawodowo do wykonywania pracy, bowiem nie udzielono mu instruktazu
stanowiskowego, nie posiadal on tez aktualnych szkolen okresowych w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
R. C. nie opracowal takze wykazu prac wykonywanych w zakladzie, ale wzbronionych mlodocianym, przy ktérych
zezwala sie na zatrudnianie mlodocianych w celu odbycia przygotowania zawodowego. Co wiecej, w dniu 19 listopada
2014 roku pracodawca mlodocianego pokrzywdzonego, tj. R. C., pomimo obowigzku wynikajacego z przepisow prawa,
nie zapewnil opieki i nadzoru ze strony instruktora praktycznej nauki zawodu nad wykonywaniem pracy przez
pracownika mtodocianego. Z cala bowiem pewnoscia osoba taka nie byl J. Z. (1). Dalej nalezalo wskaza¢, ze oskarzony
C. dopuscil pokrzywdzonego do wykonywania prac wzbronionych, bez oceny ryzyka zwiazanego z ta pracg. W opinii
Sadu Okregowego bledne sg twierdzenia apelujacego obroncy, jakoby bezposrednio$¢ narazenia pokrzywdzonego
na utrate zycia lub zdrowia w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. zaktualizowala sie dopiero w momencie wjechania przez
oskarzonego J. Z. (1) z K. B. podno$nikiem w okolice linii §redniego napiecia. Bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia pracownika nie powodowal w takiej sytuacji dopiero sam fakt porazenia pokrzywdzonego
pradem, gdyz wtedy wskazane niebezpieczenstwo jedynie zaktualizowalo sie w utracie przez pokrzywdzonego zycia.
Bezposredni charakter niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. zaklada, ze w wyniku okre$lonego dzialania
lub zaniechania osoby zobowigzanej powstanie sytuacja charakteryzujaca sie wystapieniem, w nieuchronny sposob,
bez jej dalszego zdynamizowania, takiej skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, jaka ujeto w tym przepisie.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wykazano, ze mlodociany K. B. pracowal z osobami, ktére nie mialy
uprawnien w zakresie praktycznej nauki zawodu, gdyz nie posiadat ich bowiem zaden z pracownikoéw oskarzonego R.



C.. Z zeznan pracownikoéw oskarzonego C. jednoznacznie wynikalo, ze R. C., posiadajacy uprawnienia szkoleniowe,
rzadko pracowal ze swoimi podwladnymi, w zwiazku z czym K. B. krytycznego dnia przebywal bez stosownego nadzoru
i wykonywal prace, ktorych w Swietle obowiazujacych przepiséw nie powinien sie podejmowac. Oskarzony natomiast
- kierujac przedsiebiorstwem P.H.U. (...) R. C. z siedziba w W. G. - musial co najmniej godzi¢ sie ze SwiadomoScia,
iz nie dopelnia obowiazkéw z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a tym samym mlodociany pracownik moze
ulec wypadkowi — zwlaszcza gdy powierzono mu prace niebezpieczne — przy linii elektrycznej znajdujacej sie pod
napieciem. Zwrécic nalezalo rowniez uwage, ze pokrzywdzony dopiero przyuczal sie do zawodu, a wiec nie dysponowat
stosownym dos$wiadczeniem. To za§ powinno sklaniaé oskarzonego do zwiekszonego nad nim nadzoru w dniu 19
listopada 2014 roku.

Istotne jest réwniez to, ze sam pokrzywdzony swoim zachowaniem nie wywolal niebezpieczenstwa. Nie ma za$
wiekszego znaczenia w sprawie okoliczno$¢, ze K. B. pracowal krytycznego dnia z do§wiadczonym pracownikiem. To
przeciez oskarzony C. delegowal mlodocianego pracownika do wykonania pracy niebezpiecznej, za§ podjeta przez
pracownika proba zmierzenia sie z postawionym mu zadaniem, zakonczyla sie jego Smiercia. Trzeba sobie jasno
postawié pytanie, czy gdyby pokrzywdzony rzeczywiScie podejmowat sie tylko prac pomocniczych, to do wypadku by
doszlo? Odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ tylko negatywna. Przypomnieé rowniez nalezalo, ze oskarzony
C. tolerowal przeprowadzenie prac przy wlgczonym napieciu.

Niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego C. i jego obroncy, jakoby pokrzywdzony K. B. zostal dopuszczony
wylacznie do wykonywania prac przygotowawczych. Z materialu dowodowego sprawy wynika przeciez, ze
pokrzywdzony K. B. juz przed dniem wypadku wykonywal prace mu wzbronione. Podkreslié¢ rowniez nalezalo, ze skoro
K. B. mial zosta¢ przyuczony do zawodu, to trudno uznaé, ze tego typu przygotowanie mialo sie opiera¢ jedynie na
wykonywaniu prac pomocniczych. Oskarzony C. nie wskazal co konkretnie mial robi¢ pokrzywdzony po wykonaniu
rzekomych prac przygotowawczych. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze lansowana przez oskarzonego R. C. wersja
zdarzenia, w ktorej to w dniu 19 listopada 2014 roku K. B. mial wykonywac jedynie prace przygotowawcze ma oparcie
jedynie w jego wyjaénieniach. Relacje oskarzonego w tym zakresie nalezy jednak uznac za przejaw linii obrony. R. C.
przeciez nawet nie wskazal, ze takowa informacje przekazal pokrzywdzonemu.

Za nieuprawniony nalezalo uznaé zarzut obroncy oskarzonego, ze wykonywanie niektérych prac pod napieciem
jest dozwolone w $wietle przepiséw rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach elektrycznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 492). Przede wszystkim
skarzacy pomija, ze prace na linii elektrycznej w dnia 19 listopada 2014 roku mialy by¢ przeprowadzone przy
wylgczonym napieciu. Oczywiste jest, ze na podstawie przedmiotowego aktu wykonawczego dozwolone jest
wykonywanie niektérych prac przy przewodach elektrycznych znajdujacych sie pod napieciem. Sens uzasadnienia
Sadu Rejowego jest jednak taki, ze normy BHP byly lamane przez oskarzonego C., tj. w domysle nie byly zachowane
odpowiednie odleglosci wskazane w w/w przepisach podczas, np. wycinki drzew przy czynnych liniach elektrycznych.
Zwr6ci¢ robwniez powinno sie uwage na zeznania P. M., w ktorych Swiadek wskazal, ze: ,Weszly juz takie technologie,
ze mozna wymienia¢ izolatory pod napieciem, ale nasza firma tego nie wykonuje” (k. 294). Biorac pod uwage powyzsza
relacje Swiadka uznac nalezalo, ze co do zasady dzialalno$ci przy czynnej linii energetycznej powinna byé w podmiocie
gospodarczym kierowanym przez oskarzonego C. wzbroniona, skoro sami pracownicy mieli §wiadomo$¢, ze nie
posiadaja odpowiedniego sprzetu pozwalajacego na bezpieczne ich wykonywanie.

Na zakonczenie omawiania tego zarzuty przytoczy¢ nalezy, ze obronica oskarzonego - formulujac zarzut 1 a) - odnosi
go tylko do braku szkolen okresowych w zakresie BHP, jakby w ogoéle nie dostrzegal, iz w treéci tego zarzutu wskazano
rowniez na brak nadzoru ze strony R. C. nad wykonywaniem w dniu 19 listopada 2014 roku prac przez pokrzywdzonego
i nieprzeprowadzenie dla niego instruktarzu stanowiskowego na miejscu wypadu - co niewatpliwe narazilo K. B. na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Oczywi$cie zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015 roku. Zgodnie z cytowana norma prawa materialnego, jezeli orzeczenie obowigzku okre§lonego w § 1
art. 46 k.k. jest znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysoko$ci do 200 000



zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa
nawiazke na rzecz osoby najblizszej, ktdrej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Trafnie
wskazal obronica, ze przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. nie zostalo powigzane ze zgonem K. B.. Okolicznos¢ ta nie znalazla
rowniez odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, w ktérym to brak sformulowan odnoszacych
sie do $émierci pokrzywdzonego. W niniejszym postepowaniu dzialanie oskarzonego C. zostalo bowiem powigzane
jedynie ze skutkiem w postaci wytworzenia stanu narazenia. To za$ uniemozliwialo orzeczenie — w oparciu o
przepisy obowiazujace aktualnie - od oskarzonego na rzecz rodzicow maloletniego $rodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki.

Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Sad Okregowy - decydujac sie na korekte zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczenia o karze, o ktorej bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia - zastosowal przepisy
Kodeksu karnego obowiazujace na dzien popelienia przestepstwa. Zgodnie za$ z art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu na dzien
14 listopada 2014 roku, w razie skazania sad mogt orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzekal, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catoéci albo w cze$ci lub zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo orzeczenie wobec oskarzonego R. C. zado$¢uczynienia
w miejsce nawigzki. Nie sposdb bowiem negowac¢ autentycznej krzywdy rodzicow pokrzywdzonego, jaka zostala
im wyrzadzona na skutek utraty dziecka. Analiza art. 46 § 1 k.k. pokazuje przy tym, ze przepis ten w poprzednim
brzmieniu nie zawieral w swojej tresci ograniczenia w przedmiocie orzekania zado$éuczynienia (poprzez odwolanie
do przepiséw prawa cywilnego). W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staly sie zarzuty obroncy R. C. odnoszace sie
do zasadnoSci orzeczenia, czy tez wysokoSci nawiazki. Co wiecej wartoSci zycia ludzkiego nie da sie ,,oszacowaé” i w
zwigzku z tym nawet uzyskanie przez oskarzycieli positkowych z innych Zrédet odszkodowania czy zado$éuczynienia
niewatpliwie nadal nie rekompensuje im krzywdy jakiej doznali tracac syna. Zasadzone kwoty oskarzony bedzie
w stanie ui$ci¢, biorac pod uwage jego miesieczne dochody. Biorac pod uwage powyzsze, zdezaktualizowal sie
de facto takze zarzut naruszenia art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego
o przeprowadzenie dowodow zmierzajacych do wykazania kwot uzyskanych przez rodzicow pokrzywdzonego na
podstawie stosownych uméw ubezpieczenia. Zauwazy¢ jednak nalezalo, Zze w toku postepowania odwolawczego
Sad Okregowy usilowal przeprowadzi¢ dowody, zawnioskowane w apelacji obroncy, jednak obrona nie wskazata
precyzyjnie orzeczenia bedacego podstawa przysadzenia okre§lonych kwot oskarzycielowi positkowemu.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz art. 410 k.p.k. wskazac
nalezalo, ze zasada ta, wyslowiona w art. 7 k.p.k., nie daje zadnych podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. O
wartoSci dowodowej nie decyduje to, czy poszczegdlne dowody sa korzystne albo niekorzystne dla oskarzonego, ale
tre$¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. W tej mierze za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty
obroncy odno$nie oceny zeznan §wiadkow, ktorzy zakoncezyli juz wspoélprace z oskarzonym C.. Nie sposéb odrzuci¢ a
priori przekazanych przez tych §wiadkéw relacji. Zeznania O. P., A. B. (2), A. B. (1), G. N. oraz M. P. korelowaly ze soba,
tworzac spojny obraz sytuacji jaka panowala w prowadzonym przez oskarzonego przedsiebiorstwie. Oczywiste jest
przy tym, ze rodzice pokrzywdzonego mogli by¢ negatywnie nastawieni do oskarzonego. Nie sposob jednak pominaé,
ze okoliczno$¢ naruszen przepisow BHP przez oskarzonego R. C. znalazla takze odzwierciedlenie w materialach
z kontroli Okregowego Inspektoratu Pracy w P.. Trudno jednak uznaé, aby kontrolerzy z w/w instytucji mieli
by¢ rowniez negatywnie nastawieni co do osoby oskarzonego. Co wiecej, brak kontroli nad praca mlodocianych
pracownikéw potwierdzil w swoich zeznaniach takze M. C., ktéry pozytywnie wypowiadat sie o warunkach pracy u
oskarzonego (k. 82v-83). Nie jest wiec tak, ze Sad Rejonowy dokonal swoistej selekcji materiatu dowodowego po to
tylko, aby wesprzet teze zawarta w akcie oskarzenia.

Wymoég, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art.
410 k.p.k.), oznacza przeciez konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich
okoliczno$ci i to zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Nie chodzi za$ o to,
aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sagd ma



prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych. Weryfikacja czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wykazala, ze powyzszemu
obowiazkowi Sad Rejonowy bezsprzecznie podolal. Skoro bowiem wyjaénienia oskarzonego J. Z. (1) zostaly przez
Sad Rejonowy obdarzone przymiotem wiarygodnosci, z wyjatkiem o§wiadczenia J. Z. (1) w zakresie tyczacym sie
sprawstwa zarzucanego mu czynu, to logiczne jest, ze cecha ta musiala dotyczy¢ rowniez tego fragmentu wyjasnien,
ktory dotyczyt wydania polecenia rozpoczecia prac przez oskarzonego C.. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze Sad Rejonowy
wyraznie wskazal, ze R. C. mogl mie¢ na mysli wykonanie prac przygotowawczych, natomiast J. Z. (1) slowa jego
niewlasciwie zinterpretowal, wywodzac z nich konieczno$é¢ rozpoczecia pracy na wysokosci.

Podkreslenia wymagal fakt, ze z opisu czynu zarzuconego R. C. nie wynika réwniez, aby warunkiem przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. byla konieczno$¢ stwierdzenia wydania polecenia
rozpoczecia prac. Przeciwnie — warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonemu bylo wykazanie naruszen
przepiséw BHP, ktore zostaly w toku postepowania ewidentnie stwierdzone.

Odnoszac sie z kolei do zeznan L. P. stwierdzi¢ nalezalo, ze slusznie Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne jedynie
w czedci korelujacej z ustalonym w toku postepowania I-instancyjnym stanem faktycznym. Przeciez w/w $wiadek
utrzymywal, ze mial pracowaé z oskarzonym J. Z. (1) i ze byl u niego z oskarzonym C., podczas gdy zaden z obecnych
wowcezas na miejscu zdarzenia pracownikéow firmy (...) go nie widzial. Ponadto L. P. mylil sie w kwestii marki
samochodu, ktérym mial sie poruszaé krytycznego dnia z oskarzonym C.. To wszystko stawia pod znakiem zapytania
wiarygodno$¢ relacji Swiadka, a zwlaszcza tej czesci dotyczacej przystuchiwania sie rozmowie oskarzonych, podczas
ktorej R. C. — wedlug w/w $wiadka — nie mial wydac¢ polecenia do rozpoczecia prac. W tym stanie rzeczy trudno
roéwniez uznaé¢ za wiarygodne wyja$nienia samego oskarzonego R. C., w ktérych utrzymywal on, ze nie wydawat J.
Z. (1) polecenia do rozpoczecia prac, ani tez ze nie powierzyl mu jako pomocnika w pracach pokrzywdzonego. O
zadnym wiec bledzie w ustaleniach faktycznych mowy by¢ nie moze. Stusznie rowniez podkreslit Sad Rejonowy, ze
oskarzony Z. mial opinie pracownika solidnego. Uznac¢ zatem nalezalo, ze gdyby R. C. nie polecil mu pracowac razem
z pokrzywdzonym, to oskarzony J. Z. (1) nie podjalby sie takowej wspolpracy.

Zuwagi na zakres zaskarzenia oraz tre$¢ podniesionych zarzutoéw Sad Okregowy dokonal réwniez analizy wyroku Sadu
I instancji pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w art. 438 pkt 4 k.p.k. Oceniajac kare wymierzong
R. C. stwierdzi¢ nalezalo, ze mozna przypisac jej miana razaco niewspotmiernej. Razaca niewspolmiernosé kary, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. O razacej niewspoimiernosci kary wymierzonej oskarzonemu
W powyzszym znaczeniu niewatpliwie moze by¢ mowa. Kara ta bylaby bowiem wspoélmierna do stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu i spelniala zadania w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
indywidualno-prewencyjne gdyby w zarzucone oskarzonemu przestepstwo mialo charakter skutkowy, za$ skutek ten
— w postaci $mierci pokrzywdzonego — wynikal z opisu zarzuconego oskarzonemu przestepstwa. Tak jednak nie
jest. Oczywiscie Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia okoliczno$ci $mierci pokrzywdzonego. Nie sposob jednak
pominaé tego, Ze z opisu czynu przypisanego R. C. wynika tylko, iz oskarzony ,(...) narazit K. B. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez dopuszczenie K. B. do wykonywania
prac bez nadzoru osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje i bez przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego
BHP oraz przy braku aktualnych szkolet BHP”.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy wzial pod uwage prawdopodobnie
ogbl naruszen przepisow BHP wynikajacych z materialu dowodowego, ktérych dopuscit sie oskarzony przed
postawieniem mu zarzutu, a ktore jednak nie byly przedmiotem postepowania. Zwroci¢ réwniez nalezalo na
niekonsekwencje Sadu Rejonowego. Ot6z z poréwnania opisow czyndéw obu oskarzonych oraz z ustawowego
zagrozenia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. wynika, ze oskarzony C. zostal potraktowany surowiej, niz



oskarzony Z., co w realiach niniejszej sprawy nie powinno mieé miejsca. Podkres$li¢ nalezalo, ze Sad Okregowy wzial
takze pod uwage pozytywna opinie oskarzonego jako pracodawcy, wyrazona przez jego kontrahentéw, pracownikéw
oraz w Srodowisku lokalnym.

Zatem stosujac przepisy obowigzujace w chwili popelniania przez oskarzonego R. C. zarzuconego mu czynu uznaé
nalezalo, ze zaszly przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec R. C. kary pozbawienia
wolno$ci na maksymalny okres 5 lat. Czas ten pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej,
ktéra zdaniem Sadu Okregowego istnieje wobec oskarzonego. Jednocze$nie warunkowe zawieszenie wykonania kary
daje realng mozliwos¢ wykonania przez oskarzonego orzeczonych kwot tytulem zado$cuczynienia na rzecz osob
najblizszych dla zmarlego. Nadto Sad Okregowy - na podstawie art. 71 § 1 k.k. - wymierzyl oskarzonemu R. C. kare
250 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych. Rozstrzygniecie
to zapobiegnie wywolaniu wobec oskarzonego zludnego prze$wiadczenia o bezkarno$ci. Sad Okregowy zaznacza, ze
orzeczenie w przedmiocie kary grzywny nie przelamuje zakazu reformationis in peius. W razie bowiem zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, orzeczona grzywna (na podstawie w/w przepisu) nie podlega wykonaniu, a
wykonana podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoéci. W takim wypadku kara pozbawienia wolnoSci
ulega skréceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do pelnego dnia.

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego J. Z. (1).

Na wstepie nalezato podniesé, ze skarzacy nie negowat ustalen faktycznych przebiegu zdarzenia. Takze Sad Okregowy
weryfikujac zaskarzony wyrok nie znalazl podstaw do skorygowania tychze ustalen, albowiem byly one zgodne z
wiarygodnym materialem dowodowym.

Przechodzac do szczegblowego omoéwienia zarzutdw apelujacego stwierdzi¢ nalezalo, ze podejmujac prace wraz z
pokrzywdzonym K. B. oskarzony nie otrzymal wcze$niej pisemnego polecenia w tym przedmiocie, jak rowniez nie
uzyskal wyraznej zgody od kierujacego krytycznego dnia pracownikami C. K.. Wbrew jednak zarzutom apelujacego,
m.in. powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym, ze oskarzony J. Z. (1) przewidywal, a przynajmniej mogl przewidzieé
(vide art. 9 § 2 k.k.) mozliwo$é popelnienia zarzuconego mu czynu. Z wiarygodnych zeznan pracownikéw energetyki
wynikalo wszakze i to, ze nie zdazyli oni jeszcze (przed wypadkiem pokrzywdzonego) odcia¢ doptywu pradu na linii
Sredniego napiecia obejmujacej miejsce wypadku ani zamontowac uziemienia, ktére powinno by¢ widoczne z miejsca
pracy oskarzonego. To réwniez $§wiadczylto o tym, ze napiecie na linii energetycznej nie zostalo jeszcze odlaczone.

Przepis art. 155 k.k. okresla wystepek polegajacy na nieumy$lnym spowodowaniu $émierci czlowieka, ktéry w zakresie
skutku jest tozsamy z zabojstwem z art. 148 k.k. Ro6znica w ujeciu tych dwoch przestepstw sprowadza sie do odrebnosci
w zakresie strony podmiotowej. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu z art. 155 k.k. jest ustalenie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a Smiercia czlowieka. W realiach
niniejszej sprawy taki zwiagzek przyczynowo-skutkowy niechybnie nastapil. Wszakze gdyby oskarzony nie rozpoczal
podnoszenia wysiegnika w poblize czynnej linii energetycznej, to pokrzywdzony nie zostalby porazony pradem.
Co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze oskarzony Z. prawdopodobnie blednie
zinterpretowat polecenie swojego pracodawcy odno$nie rozpoczecia pracy. Powyzsze jednak nie zwalnialo go wcale z
przestrzegania regul BHP podczas wykonywania powierzonej mu pracy, zwlaszcza gdy pod jego opieka pozostawiono
mlodocianego pracownika, a przeciez sam oskarzony byl do§wiadczonym pracownikiem. Jasne jest przy tym takze,
ze oskarzony nie chcial tego czynu popei¢, popelil go jednak na skutek niedochowania regul ostroznosci. W
przeciwnym razie oskarzonemu J. Z. (1) nalezaloby postawi¢ zarzut z art. 148 § 1 k.k.

Trzeba zauwazy¢C jeszcze, ze oskarzony J. Z. (1) byl dobrym i do$wiadczonym pracownikiem - co podkreslali
wszyscy rozpytywani w tym zakresie §wiadkowie. Zatem podsadny powinien byl przewidywac¢ konsekwencje swojego
nieodpowiedzialnego zachowania. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze prace w firmie (...) nie zawsze byly prowadzone
po uzyskaniu przez pracownikéow wiedzy o odlaczeniu napiecia. Okoliczno$é ta nie moze jednak ekskulpowaé
oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony J. Z. (1) byt tez §wiadomy istniejacego zagrozenia i mozliwych
skutkéw jego zbagatelizowania - jako elektryk z wieloletnim do§wiadczeniem, tym bardziej, ze w dniu 19 listopada



2014 roku to nie R. C. kierowal pracami. Oskarzony z kolei nie pierwszy raz podejmowal prace naprawy linii
energetycznej. Niechybnie wiec wina oskarzonego polegala na tym, iz - wbrew obowiazujacej procedurze - przystapit
on do pracy nie czekajac na polecenie rozpoczecia pracy, ktore potwierdzaloby odlaczenie napiecia. Stusznie Sad
Rejonowy podkreélil, ze J. Z. (1) nie pytal sie oskarzonego R. C., czy napiecie zostalo wylaczone, a i oskarzony C. o
tym nie wspominat (k. 236).

Trudno réwniez uznaé, ze dzialanie oskarzonego Z. bylo wynikiem bledu. Stwierdzenie takowe byloby zbyt daleko
idgce biorac pod uwage realia niniejszej sprawy. Skarzacy traci z pola widzenia, ze blad usprawiedliwiony to blad,
ktbrego przy zachowaniu przecietnej miary starannoéci sprawca nie moégl uniknaé. J. Z. (1) moégt za$ przed podjeciem
pracy upewni¢ sie, ze napiecie jest odlaczone, chociazby poprzez sprawdzenie czy uziemienie zostalo zalozone albo
poprzez kontakt telefoniczny z innymi pracownikami. Sad Okregowy mial takze na wzgledzie, ze w przeszlosci byly
przez J. Z. (1) przeprowadzane prace przy wlaczonym napieciu. Jednakze wowczas oskarzony byt Swiadomy ryzyka.
Krytycznego dnia natomiast napiecie mialo zosta¢ bezwzglednie odlaczone przez pracownikéw energetyki.

Okoliczno$é podnoszona przez apelujacego, iz pokrzywdzony nie podlegal stuzbowo J. Z. (1) nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego. J. Z. (1) zarzucono popekienie czynu z art. 155 k.k. Ze znamion zarzuconego czynu
nie wynika, ze warunkiem odpowiedzialnosSci karnej za to przestepstwo jest stwierdzenie podleglosci stuzbowe;j.
Przestepstwo z art. 155 k.k. — co oczywiste — moga popehié nie tylko pracownicy. Jasne tez w realiach niniejszej sprawy
bylo, ze pokrzywdzony jako mlodociany pracownik, ktory chcial odby¢ z wynikiem pozytywnym praktyki, bedzie sie
stosowal do polecen starszych pracownikéw, a w tym do tych wydanych przez J. Z. (1).

Z kolei oskarzony - godzac sie na to, ze tego dnia wspoélpracuje z pokrzywdzonym — jako szef ich dwuosobowego
zespohu - kierowal poczynaniami mlodocianego pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu J. Z. (1) kara nie jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci i zawinienia sprawcy — tj. jest zbyt lagodna po. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze w tym zakresie wyrok nie
zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego i dlatego rozstrzygniecie w zakresie kary nie moglo by¢ zmienione na
niekorzy$é J. Z.. Zauwazy¢ w tym konteksScie wypada, ze kara ta zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Nie sposob natomiast dopatrzy¢ sie — jak wskazuje obronca - sprzeczno$ci miedzy brakiem orzeczenia w/w kary
z zawieszeniem jej wykonania, a jej wysoko$cia. Zwazy¢ nalezalo, ze orzeczenie w przedmiocie warunkowego
zawieszenia kary — o ile spelnione rzecz jasna sa jego przestanki — nie jest obligatoryjne, lecz zawsze jest pozostawione
do uznania Sadu. Skutkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego byla za§ Smier¢ czlowieka, a zatem spoleczna
szkodliwoé¢ czynu oskarzonego byla znaczna. Zdaniem Sadu Okregowego w odbiorze spolecznym orzeczenie wobec
J. Z. (1) kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby niezrozumiatle i §wiadczyloby o poblazliwo$ci Sadu.
Na gruncie Kodeksu karnego zycie ludzkie jest warto$cig nadrzedna i nalezy mu sie odpowiednia ochrona. Czyny
za$ w nie godzace — takze te z art. 155 k.k. — musza spotka¢ sie z potepieniem, ktére musi znalez¢ odzwierciedlenie
takze w sankcji karnej (nieprzekraczajacej rzecz jasna zawinienia sprawcy). W toku postepowania wzieto pod
uwage okolicznoéé, ze oskarzony R. C. lamal przepisy BHP, prace w jego firmie byly prowadzone z naruszeniem
obowiazujacych norm, a oskarzony J. Z. (1) ma dobra opinie i przeprosilt rodzicow pokrzywdzonego. Niemniej jednak
uznac nalezalo, ze okolicznosci te zostaly juz wziete pod uwage przy wymiarze oskarzonemu lagodnej kary.

Trudno réwniez uznaé za okoliczno$¢ tagodzaca to, ze zarzucony oskarzonemu czyn ma charakter nieumys$lny, skoro
fakt ten wynika ze znamion przestepstwa z art. 155 k.k. Okoliczno$é, ze oskarzony jest osoba niekarang réwniez nie
uniemozliwia wymierzenia mu kary typu izolacyjnego. Z samego za$ zagrozenia ustawowego przypisanego ostatecznie
oskarzonemu przestepstwa wynika, ze zamiarem ustawodawcy wcale nie bylo wymierzanie kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W obecnym stanie prawnym nie sposob przeciez zawiesi¢ wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym roku, za$ gbrny pulap ustawowego zagrozenia przestepstwa
z art. 155 k.k. siega lat 5.



Sad Okregowy nie ma pelnej swobody w korekcie kary orzeczonej przez Sad Rejonowy. Warunkiem orzeczenia kary
lagodniejszej jest stwierdzenie wystapienia wzglednej przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. Skoro jednak kara
wymierzona ostatecznie oskarzonemu nie jest razaco niewspétmierna, to wniosek o wymierzenie kary lagodniejszego
rodzaju nie zaslugiwal na uwzglednienie. Powyzsze uwagi nalezalo rowniez odnies¢ do kwot nawiazek zasadzonych na
rzecz oskarzycieli positkowych, ktére nie sa wygorowane. Zasadzone od oskarzonego kwoty nawiazek nie przekraczaja
jego mozliwoéci finansowych, zatem brak bylo jakichkolwiek podstawa do jej korekty, tym bardziej, ze nie spos6b
negowac straty osoby najblizszej, jaka poniesli rodzice pokrzywdzonego.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

W punkcie 4 wyroku swojego wyroku, Sad Okregowy - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 17 ust. 7 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) - zasadzit na rzecz adw. D. S. kwote 516,60 zlotych
brutto tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu oskarzycielki positkowej A. B. (3) w postepowaniu
odwolawczym.

W punkcie 5 wyroku Sad Okregowy - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) -
zwolnil oskarzonego J. Z. (1) z obowiazku zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
inie wymierzyt mu oplaty sadowej za Il instancje. Powyzsze rozstrzygniecie bylo warunkowane konieczno$cia odbycia
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

W punkcie 6 wyroku Sad Okregowy - na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 633 kp.k. oraz
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) - zasadzil od oskarzonego R. C. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w 1/2 cze$ci oraz wymierzyl mu jedna oplate za obie instancje
w wysokoSci 5300 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Anna Judejko Jerzy Andrzejewski



